Najvyssi sud 6S%£/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu

JUDr. Zdenky Reisenauerovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny

Adamcovej, v pravnej veci Zalobeu: Ing. L. M. — A, O., ICO: X., zastipeny advokdtom

JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, V., proti zalovanému: Darové riaditel’stvo Slovenskej

republiky, Nova ulica 13, 974 01 Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia

Zalovaného zo dmna 20. februara 2009, ¢. 1/222/17351-99218/2008/991410-r, 0 odvolani

| Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo diia 9. decembra 2010,
¢. k. 1S 70/2009-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
9. decembra 2010, ¢. k. 1S 70/2009-43 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 9. decembra 2010, ¢. k. 1S 70/2009-43
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu zalované¢ho
zo dna 20. februara 2009, ¢. 1/222/17351-99218/2008/991410-r a sucasne jeho zruSenia
a vratenia veci zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani veci
mal preukazané, ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
Danového uradu v Senci ¢. 609/230/35089/08/BI¢ zo dina 19.8.2008, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie marec 2004
v sume 189.960,47 EUR podl'a § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0o zmenach v sustave izemnych finanénych organov (dalej len ,,zakon
¢. 511/1992 7Zb.*) a ulozil mu povinnost zaplatit’ rozdiel DPH vo vyrubenej vyske do 15 dni.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ vydal zalobou napadnuté
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rozhodnutie v stlade so zakonom. Zameral pozornost na skutkové zistenia vyplyvajice
z protokolu ¢&. 1/183/12842-35748/2008/Cib zo dna 20.6.2008 azjeho dodatku
¢. 1/183/12842-62023/2008 zo dna 1.8.2008 a to na obchodné vztahy, ktoré boli predmetom
zaloby, jednalo sa o plnenie zo zmluvného vzt'ahu Zalobcu a spolo¢nosti H. S. a.s. N. (faktura
¢. 204018, dobropis ¢. 204018/D; faktara ¢. 204033, dobropis ¢. 204033/D; faktura ¢. 204034,
dobropis ¢. 204034/D) a plnenie zo zmluvného vztahu zalobcu a H. S. S. a.s. H. (faktura
¢. 204042 a dobropis ¢. 204042/D).

Krajsky std v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 1, § 2 ods. 1 pism. a/, az d/, § 14 ods. 1, § 13 ods. 1
zakona ¢. 289/1992 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni G¢innom v Case zdanitel'né¢ho
plnenia (d’alej len ,,zakon ¢. 289/1992 Z.z.%).

Konstatoval, Ze z ustanoveni zakona, ktoré citoval, je nesporné, ze podla ust. § 14
zakona o DPH platnom v Case vystavenia predmetnych faktar, vznikla platitelovi danova
povinnost’ dilom uskutoc¢nenia zdaniteI'ného plnenia, ktorym je v nadvdznosti na ust. § 13 dent
odovzdania tovaru. Mal za to, Ze v preskiimavanej Veci je nesporné, ze kontrolou, ktora bola
vykonana Danovym riaditel'stom SR, odbor mimoriadnych kontrol, oddelenie vykonu
mimoriadnych kontrol u platitel'a dane z pridanej hodnoty (u Zalobcu) za obdobie marec 2004,
bolo nepochybne zistené, ze platitel’ dane v predmetnom obdobi vystavil faktiry za dodavky
jaémena sladovnickeho pre odberatela H. S. a.s., ktoré zahrnul do danového priznania za
zdanovacie obdobie marec 2004; nasledne vystavil k uvedenym faktaram dobropisy z dovodu
neprevzatia tovaru odberatel'mi a tieto zahrnul do zdanovacich obdobi, v ktorych dobropisy
vystavil (faktary ¢. 204018, 204033 a 204034); nsledne vystavil faktaru ¢. 204042, ku ktorej
nasledne vystavil dobropis 204042/D, v ktorom ako odberatel'a uviedol spolo¢nost’ H. S. S.
a.s., H.. Podla nazoru krajského stidu ani v jednom z uvedenych pripadov faktar v§ak Zalobca
nepreukdzal, Zze doSlo k redlnemu uskuto¢neniu zdanitelného plnenia, naopak Setrenim
kontrolnej skupiny bolo nepochybne zistené, Zze zalobca odberatel'ovi tovar nedodal, ¢im
nevzniklo pravo odberatel'a nakladat’ s tovarom, a preto nemohol postupovat’ Zalobca tak, ze
vykonal opravu zakladu dane podl'a ust. § 25 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
0 DPH, ale mal postupovat’ v zmysle ust. § 39 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb., podl'a ktorého
ustanovenia dodatocné priznanie alebo hlasenie mdze danovy subjekt predlozit’ aj v tom
pripade, ak zisti, Ze jeho dafiova povinnost ma byt nizSia, ako bola uvedend v daitlovom
priznani, teda v tomto pripade mal Zalobca podat’ dodato¢né danové priznania k zdaiiovacim
obdobiam, v ktorych povodné faktary vyhotovil, priznal a odviedol dan a tymto sposobom si
mal uplatnit’ dan spét’.

Po preskiimani napadnutych rozhodnuti ako aj konania, ktoré im predchadzalo,
krajsky sud dospel kpravnemu zaveru totoznému so zdverom spravnych organov
a konstatoval, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalované¢ho spravneho organu nedoslo
K poruSeniu zakona. Taktiez dospel k zaveru, Ze v danej veci je nepochybné, ze tovar
zo strany zalobcu nebol dodany v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty, pretoze nebola
Splnend ani jedna podmienka ust. § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, ktor4 upravuje moment
uskutoénenia zdanitel'ného obchodu, S poukazom na to, ze odberatelia a to spolo¢nost’ H. S.
a.s., spolo¢nost’ H. S. S. a.s., H. sa vyjadrili, ze Ziaden tovar im dodany nebol, pricom sa
nevyjadrili vtom zmysle, ze by tento tovar odmietli tak, ako to tvrdi zalovany (zrejme
zalobca). Sucasne konStatoval, ze ked’ze zalobca odberatelom tovar nedodal, tym nemohlo
nasledne vzniknit' pravo stovarom nakladat, nemal Zalobca pravo vystavovat danové
doklady podrla ust. § 15 zdkona o DPH, pretoze redlne k uskutocneniu zdaniteného plnenia
nedoslo apreto ak nasledne vystavil v mesiaci maj ajun 2004 k uvedenym danovym
dokladom dobropisy, nedoslo k oprave zakladu dane podl'a ust. § 25 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 222/2004 Z.z., ale k stornovaniu danovych dokladov vystavenych v zdafiovacom obdobi
marec 2004.
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Krajsky sud d’alej konsStatoval, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH
z vysSie citovanych vystavenych faktar, apreto spravca dane postupoval spravne, ked
zalobcovi pravo na odpocitanie DPH v uvedenych pripadoch nepriznal. Povazujiic postup
zalovaného ako aj jeho rozhodnutie v sulade so zakonom, zalobu podla ust. § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla ust. § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze netispesnému zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca.

Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a vec vratil krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poukézal na to, ze v stlade s ustanovenim § 2 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. poskytol
spravcovi dane potrebnu sucinnost’, vysvetlil nespravnost’ dodato¢ného platobného vymeru.
Namietal, ze spravca dane nereSpektoval skutkovy stav a jeho postup mozno hodnotit’ ako
v rozpore so zékladnou zasadou danového konania zdoérazniac, ze spravca dane postupuje
v danniovom konani v Gzkej stc¢innosti s dannovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich
povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju
aumoznuju pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Vytykal spravcovi dane, ze urobil
nespravny zaver o tom, ze k dodavke tovaru nedoslo a to na zaklade jednostrannych vyjadreni
odberatel’a. Uviedol, Ze z tvrdeni kontrolnej skupiny, Ze jeho odberatelia nepotvrdili dodanie
tovaru, alebo ze nemaju zauctované faktiry, nemodze byt vyvodeny zaver, ze sa dodavka
tovaru neuskutocnila, alebo ze by zalobca nemohol opravit’ zdklad dane podla § 18 zakona
¢. 289/1995 Zb. o dani z pridanej hodnoty.

Zalobca d’alej poukazoval na to, Ze¢ nemozno oddelit’ fungovanie DPH od pravne;
upravy obchodnych vztahov. Uviedol, ze Obchodny zakonnik spociva na principe najsirsej
zmluvnej volnosti. Strany si mézu dojednat’ aj iné zmluvy, neZ len tie, ktoré si vyslovne
uvedené v Obchodnom zakonniku ako uréity zmluvny typ. Pritom vSetky ustanovenia tretej
casti Obchodného zdkonnika, ktord sa nazyva zavizkové vztahy, maju v zasade dispozitivnu
povahu, ¢o znamena, Ze strany si mozu v dohodnutej zmluve ucinky vyplyvajice pre seba
zmenit’ alebo uplne vylucit, kedze Obchodny zékonnik spoc¢iva na principe neformalnosti
zmluv, ktoré sa moézu dojednat’ aj tstne alebo dokonca aj konkludentne. Za den splnenia
dodavky je mozné povazovat aj den, kedy je dodavka pripravena k odberu. Skutoénost’, ze
tovar nebol fyzicky odberateI'mi odobraty a tiez ze neboli potvrdené dodacie listy, resp.
vystavené prijemky na sklad, nemdze znamenat, ze kontrakt nebol splneny ateda ze
k dodavke tovaru nedoslo.

Tvrdil, ze wvystavil faktaru pred potvrdenim fyzického odovzdania tovaru, ¢im
neporus$il ziadne ustanovenie zdkona o DPH, nakolko nasledne bola dodavka zrusena,
v sulade so zakonom vystavil doklady o oprave zakladu dane — dobropisy, a preto postupoval
v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3 cit. zdkona, ked’ rozdiel medzi pdvodnym zakladom dane
a opravenym zakladom dane uviedol v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom
vyhotovil doklad o oprave zakladu dane. Nesuhlasil so zavermi danovej kontroly o presune
dobropisu medzi jednotlivymi zdanovacimi obdobiami. Povazoval ich za ucelové, aby
spravca dane mohol potom pristupit’ vo vyrubovacom konani k ulozeniu pokuty.

Zalobca dalej tvrdil, ze zakon &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v Ziadnom
svojom ustanoveni nezakazuje vystavit faktiru aj pred fyzickym odovzdanim tovaru.
Nesuhlasil s nazorom spravcu dane, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, ze datiovy subjekt
nemohol postupovat’ podl'a § 18 ods. 3 zdkona o DPH a nemohol dobropis zahrnut’ do toho
zdaniovacieho obdobia, v ktorom ho vyhotovil, ale mal postupovat’ podl'a 42 ods. 2 zakona
0 DPH, t. j. podat’ dodatocné danové priznanie k zdaiiovaciemu obdobiu marec 2004 a tymto
sposobom si dail uplatnit’ spat’.
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Vytykal spravcovi dane, ked’ konstatoval porusenie § 18 ods. 3 citovaného zakona,
pricom vo svojom rozhodnuti nespochybnil pravo daniového subjektu vykonat’ opravu zakladu
dane podl'a § 18 ods. 1 a taktiez ziadnym spdsobom nespochybnil pravo danového subjektu
vystavit' faktiru pred fyzickym odovzdanim tovaru, namietajuc, ze neuviedol Zziadne
konkrétne porusenie zakona. Uviedol, ze opravu zdkladu dane vykonal z dovodu zrusenia
dodania tovaru a preto postupoval podl'a § 18 ods. 1 cit. zakona. Z uvedeného dovodu nemal
init moznost, ako opravu zdkladu dane zahrnut do obdobia, kedy bol tento doklad
vyhotoveny, ¢im postupoval v sulade so zdkonom. Poukazoval na skutoc¢nost’, ze v praxi sa
Castokrat vyskytuju pripady, ze odberatel’ tovar neprevezme, dodavatel' fakturuje dodavku
tovaru eSte pred potvrdenim fyzického prevzatia tovaru, ¢o vSak neznamend, Ze sa tymto
predavajuci zbavuje moznosti v pripade zruSenia dodavky vystavit’ doklad o oprave zakladu
dane podrla § 18 zdkona o0 DPH.

Zalobca taktiez poukazoval na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o DPH, podl'a ktorého
sa danova kontrola vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu
zékona o sprave dani. Namietal, zZe spravca dane porusil toto ustanovenie, nakol'ko Zalobca
v priecbehu daniovej kontroly nespochybnitelne preukazal, Ze postupoval v stlade
s ustanovenim § 18 zdkona 0 DPH a vystavenymi dobropismi na zruSenie dodavky tovaru
neporusil zdkon ani neukrétil Statny rozpocet.

Nesuhlasil s ukonmi spravcu dane, ktorymi spochybnil uvedené dodavky tovaru
(v danovom konani nebolo preukazané, Ze tovar nebol nachystany k odberu, ¢o sa v zmysle
Obchodného zakonnika uz povazuje za splnenie kontraktu) a pravo zalobcu vystavit’ doklady
0 oprave zakladu dane podla § 18 zdkona o DPH Vv kontexte na ustanovenie § 15 ods. 1
zakona o sprave dani nad ramec nevyhnutnosti a v rozpore so zakladnymi zasadami danového
konania. Poukazal na to, ze tieto namietky vzniesol aj vo vyjadreni k protokolu, avSak spravca
dane sa tymito namietkami nezaoberal.

Zalobca dalej uviedol, Ze ak vystavil faktury, podal dafiové priznanie a odviedol daf
av dalsom obdobi vystavil doklady o oprave zakladu dane atieto zahrnul do danovych
priznani a toto vSetko riadne zauctoval, splnil si voci Statu vSetky svoje zdkonné povinnosti,
dan bola riadne vybrata aj odvedend, potom st d’alSie ikony spravcu dane uz nad ramec
zékona, nechrania jeho zdujmy, porusuju jeho pravo, namietajlc, Ze spravca dane bol povinny
prihliadat’ na vsetko, ¢o vyjde najavo v daiiovom konani, avSak spravca dane danovu kontrolu
vykonal neopravnene a v rozpore so zakonom, ¢o ho neprimerane zatazilo.

Namietal, Zze zalovany spravny organ svojim postupom ucelovo, tazivo a restriktivne
vyklada zakon v neprospech Zalobcu. V tejto suvislosti poukazoval na ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého Stitne organy moézu konat' iba v medziach zakona, naproti tomu
kazdy pravny subjekt moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nttit, aby
konal, ¢o mu zakon neuklada. Poukazoval aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ktorého vyklad vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stulade s ustavou.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca
Vv odvolani poukazuje na tie isté skutocnosti, ktoré boli obsahom odvolania proti
prvostupnovému rozhodnutiu ako aj obsahom zaloby. Pridrziaval sa pisomného vyjadrenia
k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu z doévodov av rozsahu
uvedenom Vv odvolani Zzalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
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stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spradvneho orgénu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sprdvneho organu, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004, apreto odvolaci sud preskamal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im predchadzajice, najméa
Z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne postdil zakonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom presktimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou

0 povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2004.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné
zasady danového konania tak, Ze v dafiovom konani sa postupuje v stilade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych
0s0b zhcastnenych v dafnovom konani (0ds. 1). Spravca dane postupuje v daiovom
konani v izkej sticinnosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’aZzuji a umoziuju
pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dain (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podPa
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (0ds. 3). Daifové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje (0ds. 4). Spravca dane
je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vidy, ak si splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl’adavky, a to aj v pripade, Ze darnovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti (ods. 5).
Pri uplatitiovani daniovych predpisov v dafiovom konani sa berie do ivahy vzdy skutocny
obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie
dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dafiovom konani (ods. 8).

Podl’a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani Gcinného v ¢ase vykonania darovej
kontroly danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podl’a tohto zikona. Za danovi kontrolu sa povaZuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na ucel zistenia opravnenosti uplatneného nadmerného
odpoctu podla osobitného zakona.
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Utelom daiiového konania je zistenie, ¢i si damové subjekty splnili v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stitnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkdlne zaujmy Stitu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti dafiového subjektu.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno pouZzit’
vietky prostriedky, ktorymi moZno zistit® a objasnit’ skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie dafnovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice
o miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziaznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti daovému
subjektu. Danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat
v_priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktoryvch preukizanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’
povinnych evidencii alebo ziznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 13 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z.z. ucdinného v case
kontrolovaného zdanovacieho obdobia (d’alej len ..zakon ¢. 289/1995 Z.z.“) zdanitel’né
plnenie je uskutonené pri dodani tovaru diom odovzdania tovaru v urcitom mieste
alebo diiom odovzdania tovaru prvému dopravcovi na prepravu, ak je dodanie tovaru
spojené s odoslanim tovaru, a to aj vtedy, ak k zmene vlastnickeho prava Kk tovaru podl’a
kupnej zmluvy dojde aZ zaplatenim ceny tovaru; v ostatnvch pripadoch diiom, ked’
je prijemcovi umoZnené nakladat’ s tovarom, a to aj vtedy, ak K zmene vlastnickeho
prava Kk tovaru podl’a kipnej zmluvy dojde aZ zaplatenim ceny tovaru.

PodPla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 289/1995 Z.z. danova povinnost’ vznika platitePovi
dniom uskuto¢nenia zdanitel’ného plnenia, ak tento zikon neustanovuje inak.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel
k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zakonom o sprave dani,
vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
vV dafniovom konani postupoval v stcinnosti s dafiovym subjektom — Zalobcom a Vo Veci
rozhodol skutkovo apravne spravne, zalovany spravny organ sa s namietkami zalobcu
vznesenymi v dalovom konani nélezite vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia, z ktorych
dovodov rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba povazovat za suladné
so zékonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo veci zdkonne, ked’ zalobu zamietol.

Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast ktorého
tvoril administrativny spis, zistil, ze Danové riaditel'stvo SR Odbor mimoriadnych kontrol,
Oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol Bratislava vykonalo u zalobcu ako platitela dane
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z pridanej hodnoty danovua kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovilo protokol ¢. 1/183/12842-
35748/2008/Cib zo dna 20.6.2008 a Dodatok k protokolu ¢. 1/183/12842-62023/2008 zo dna
1.8.2008; protokol bol s platitelom dane — Zalobcom prerokovany a doruc¢eny dna 6.8.2008.
Na zéklade zisteni v ramci danovej kontroly dane z pridanej hodnoty spravca dane Danovy
urad v Senci dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 609/230/35089/08/BI¢ zo dna 19.8.2008
vyrubil Zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie
obdobie marec 2004 v sume 189.960,47 €. Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane sa Zalobca
odvolal. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/222/17351-99218/2008/991410-r zo dia 20.2.2009
(rozhodnutie napadnuté zalobou) potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového tradu v Senci
¢. 609/230/35089/08/BI¢ zo dna 19.8.2008.

Dalej mal odvolaci siid z obsahu administrativneho spisu preukazané, e Zalobca ako
platitel dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi marec 2004 vystavil faktury
pre odberatel'a H. S. a.s. N. ato faktaru ¢. 204018, ku ktorej vystavil dobropis ¢. 204018/D
ako storno dodavky 204018, ktory zahrnul do datiového priznania za zdanovacie obdobie m4j
2004; faktaru ¢. 204033, ku ktorej vystavil dobropis ¢. 204033/D ako storno dodavky
fakturovanej 204033, ktory zahrnul do dafiového priznania za zdanovacie obdobie maj 2004,
faktaru €. 204034, ku ktorej vystavil dobropis ¢. 204034/D ako storno dodavky faktorovanej
204034, ktory zahrnul do dafového priznania za zdanovacie obdobie jun 2004. Uvedena
obchodnd spolo¢nost’ vo svojom stanovisku a do zapisnice o miestnom zistovani dia
14.11.2007 uviedla, Ze so zalobcom v kontrolovanom obdobi nebola v obchodnom vztahu,
uvedenymi faktirami nedisponuje aani ich dobropismi, tieto neprijala aani ich nema
zaevidované vo svojom uctovnictve aani ziaden tovar od zalobcu vtomto obdobi
nenadobudla. Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi marec 2004 dalej vystavil
faktaru pre odberatela H. S. S. a.s. N. €. 204042, ku ktorej vystavil dobropis ¢. 204042/D
ako storno dodavky faktorovanej 204042, ktory zahrnul do danového priznania za zdafiovacie
obdobie jun 2004. Uvedena obchodna spolo¢nost’ Vo svojom stanovisku a do zapisnice
0 miestnom zistovani dna 14.11.2007 uviedla, ze v roku 2004 tovar od Zzalobcu ako
dodavatel'a neprijala, ziadna z faktur, teda ani faktara ¢. 204042 nie je evidovana v jeho
uctovnictve a taktiez neprijala uvedeny dobropis a nemd ho zaevidovany v ultovnictve.
Zalobca v dafiovom konani nepredlozil k faktaram ¢. 204018, 204033, 204034 Zziadne dodacie
listy potvrdené odberatelom H. S. a.s. N., ani iné podklady k fakturacii vydané kupujiucim
aani nepredlozil ziadnu zmluvu uzatvoreni Suvedenou spolo¢nost'ou. V pripade faktary
¢. 204042 zalobca taktiez nepredlozil ziaden dodaci list potvrdeny odberatelom H. S. S. a.s.
N. aani iny doklad ktejto fakturdcii vydany kupujiocim. Predlozil kipnu zmluvu
¢. T 0001/2004 zo dina 8.3.2004 na sladovnicky jacmen z Grody 2004 uzatvorenu s kupujicim
H. S. S. as., SN, ICO: X., vzmysle ktorej vbode 4.5. predavajici vystavi faktaru
na dodavku tovaru podla podkladu na fakturdciu vydaného kupujiicim avzmluvne
dohodnutej kupnej ceny podl'a bodu 7. zmluvy najneskor do 10 dni od dodania tovaru.

Zo skutkovych zisteni aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu jednoznacne vyplyva, Ze
zalobca v danom pripade nepredlozil ziaden dokaz potvrdzujici, Ze tovar bol uvedenym
odberatel'om skuto¢ne dodany, nepreukazal, ze odberatelia boli opravneni nakladat’ s tovarom
atiez nepredlozil dokaz otom, ze bol opravneny pre uvedenych odberatelov vyhotovit
predmetné faktary.

Podmienky uvedené v § 14 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 289/1995
Z.z. su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze daitiova povinnost.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zédkon neustanovuje). V zmysle pravnej
upravy ustanovenej v § 14 ods. 1 vnika platitel'ovi dane dafiova povinnost’ diiom uskuto¢nenia
zdanite'ného plnenia v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona, pri€om zdanite'né plnenie
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je uskto¢nené dodanim tovaru, teda diiom odovzdania tovaru v ur€itom mieste alebo diiom
odovzdania tovaru prvému prepravcovi, ak je dodanie tovaru spojené sjeho odoslanim,
Vv ostatnych pripadoch diiom, kedy je prijemcovi umoznené nakladat’ s tovarom.

Senat odvolacieho sudu suhlasi s ndzorom zalobcu, zZe Obchodny zakonnik spociva
na principe SirSej zmluvnej volnosti a Ze strany si moézu dojednat’ aj iné zmluvy, nez
st uvedené v Obchodnom zakonniku. Avsak pre posudenie splnenia zakonnych podmienok
vzniku danovej povnnosti ako aj naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice dodanie tovaru, ale vznik danove;j
povinnosti a narok na odpocet dane danové organy posudzuju podla zakonnej Upravy
ustanovenej Vv zakone o DPH tucinného v ¢ase, kedy doslo k zdanitenému plneneniu
zakladjuceho vznik dafiovej povinnosti resp. ndroku na odpocet dane. Danovy subjekt
zatazuje dokaznd povinnost preukdzat uskutoCnenie zdaniteInych obchodov, pricom
nepostacuje, ze tovar bol k odberu prichystany. Z uvedenych dovodov teda pre dany pripad
nie je rozhodujuce, akym spoésobom mal zalobca svoje zmluvné vztahy s odberatel'mi
dojednané, rozhodujuca je skutoc¢nost, ze fakturované vecné plnenia uskuto¢nené neboli
a k dodaniu tovaru v skuto¢nosti nedoslo.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia
aj ako zalovany, ze zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované
pre odberatelov H. S. a.s. N. a H. S. S. a.s. H. (predtym S.N.) sa uskutoénili. Zalobca tak
v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Pokial’ zalobca v odvolani ako aj v samotnej Zalobe poukazuje na skuto¢nost, Ze
Vv pripade dodavky pre odberatel'ov postupoval podl'a ustanoveni § 15 a § 18 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, odvolaci sid poukazuje na to, Ze v Case, ked’
vykonaval opravu zakladu dane za zdanovacie obdobie marec 2004 (m4j, jun 2004) uz tento
zakon nebol G¢inny, ked’ze diiom 1.5.2004 bol nahradeny zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty a preto zalobca nemohol upravit’ zaklad dane podla § 18 zak. ¢. 289/1995
Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty a ani podl'a ustanoveni tohto zdkona postupovat’.

Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v prechodnych ustanoveniach v § 85
v 0ds. 5 ustanovil len pravnu upravu tykajucu sa opravy zakladu dane zdaniteI'ného plnenia
uskuto¢neného len do 31.12.2003, z ktorych dovodov pri oprave zakladu dane zdaniteI'ného
plnenia uskuto¢neného v inom ako uvedenom obdobi je povinnost’ postupovat’ v zmysle § 25
tohto zakona.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. a/, ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
ucinného od 1.5.2004 zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti tovaru
v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa opravi pri iplnom alebo ¢iastocnom zruseni dodavky
tovaru alebo sluzby a pri plnom alebo ¢iasto¢nom vrateni dodavky tovaru.

Rozdiel medzi pévodnym zédkladom dane a opravenym zékladom dane a rozdiel medzi
povodnou daiou a opravenou dainou sa uvedie v dailovom priznani za zdanovacie obdobie,
v ktorom sa vyhotovil doklad o oprave zdkladu dane, a pri oprave zékladu dane
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného c¢lenského Statu alebo pri dodani tovaru alebo
sluzby, ked’ je povinny platit’ dan nadobudatel tovaru alebo prijemca sluzby, rozdiel sa uvedie
v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom nadobudatel’ tovaru alebo prijemca
sluzby obdrzal doklad o oprave zakladu dane.
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Zakonodarca v citovanej pravnej norme predpoklada vykonanie opravy zakladu dane
pri dodani tovaru alebo sluzby.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze zalobca odberatel'om uvedenym vyssie
tovar nedodal, tymto nevzniklo pravo nakladat’ s tovarom, faktary aani ich dobropisy
odberatelom nedorucil, pricom nepreukdzal dodacimi listinami alebo inymi podkladmi
pre fakturdciu dodanymi mu odberate'mi skutocnosti opraviiujice ho na vystavenie faktur.
Z uvedenych dovodov zalobca nemohol vykonat’ opravu zakladu dane podla § 25 zdkona
¢. 222/2004 Z.z.. Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému taktiez stihlasi s tvrdenim spravcu
dane, Ze Zalobca mal postupovat’ podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a podat’ dodatocné
danové priznanie K zdanovaciemu obdobiu, v ktorom vyhotovil povodné faktury, priznal
a odviedol dan a tymto spdsobom uplatnit’ dan spét’.

Zuvedenych dovodov odvolaci sud zhodne snazorom sidu prvého stupna
nepovazoval za dovodna namietku zalobcu, pokial’ v odvolani namietal, ze skutkovy stav bol
nespravne pravne posudeny. Ktejto ndmietke ddva do pozornosti, Ze v zmysle vysSie
citovan¢ho ustanovenia zdkona o sprave dani je dokazné bremeno na strane datiového
subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené
skutocnosti, priCom spravca dane resp. zalovany tieto dokazy len vykondva.

Odvolaci std v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktora by
mohla mat’ vplyv na zakonnost” napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo
jeho postup nie je v stlade so zakonom.

Odvolaci sad vzhl'adom na zavery uvedené vysSSie povazoval namietky Zzalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
spravnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny a suladny so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 a s § 219 ods. 1, 2 potvrdil. V zasade sa stotoznil aj s dovodmi uvedenymi
v napadnutom rozsudku krajského sudu, na ktoré sucasne poukazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto
konania, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 28. septembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



