Najvyssi sad 4S0/104/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., bytom C., proti
odporkyni Socialnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny

dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.

19Sd/7/2009-40 zo dna 20. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.

19Sd/7/2009-40 zo dina 20. aprila 2009 potvrdzuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podany opravny
prostriedok navrhovatela, ktorym sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. X. zo dna 4. jala 2008. Uvedenym rozhodnutim odporkyia vyslovila, ze podla § 263a
ods.1 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
v texte rozhodnutia len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.“) aj po preskimani zdravotného stavu nad’alej
trva narok navrhovatel'a na Ciastocny invalidny dochodok podla
§ 37 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a narok
na vyplatu c¢iastocného invalidného dochodku v sume urcenej podla predpisov G¢innych

do 31.decembra 2003 vratane zvySenia podla § 82 zék.c. 461/2003 Z.z.

Z oddovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne zo dna
4. jala 2008 nebolo navrhovatel'ovi doru¢ované do vlastnych ruk, avsak vzhl'adom k tomu, ze
proti nemu podal elektronickymi prostriedkami opravny prostriedok dna 15. augusta 2008,

krajsky sud konStatoval, Ze najneskor v tento defi bolo rozhodnutie navrhovatel'ovi dorucené.
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Navrhovatel’ v§ak svoje elektronické podanie nedoplnil v zmysle § 186 zdkona ¢. 461/2003
Z. z., apreto nan nebolo mozné prihliadnut. Krajsky sid dovodil, Ze navrhovatel' podal
opravny prostriedok preukazate'ne na poStovl prepravu az dna 19. novembra 2008, teda

po uplynuti 30-ditovej zakonnej lehoty, ktorej posledny deni pripadol na 16. septembra 2008.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v¢as odvolanie Zziadajuc spravodlivé
preverenie a vySetrenie tejto veci a schvélenie Ziadosti o plny invalidny déchodok. Dovodil

svojim zhorsujucim sa zdravotnym stavom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a

dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 186 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne,
telegraficky, faxom alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podla osobitného predpisu, ak sa jeho predloZenie nevyzaduje na tlacive ur¢enom
Socidlnou poist'oviiou. Podanie urobené telegraficky je potrebné doplnit’ pisomne alebo tstne
do zépisnice najneskor do troch dni a podanie urobené faxom je potrebné doplnit’ najneskor
do troch dni predloZenim jeho originalu. Podanie urobené elektronickymi prostriedkami,
ktoré nie je podpisané zaruenym elektronickym podpisom podPla osobitného predpisu
alebo urobené v sulade s dohodou podla odseku 2, je potrebné potvrdit’ pisomne
najneskor do troch dni. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené alebo

potvrdené, sa neprihliada.

Odvolaci sid zo spisu prvostupnového sudu zistil, Ze odporkyna napadnuté
rozhodnutie v stlade s § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nedorucila navrhovatel'ovi do
vlastnych rik. Zo spisu nie je mozné zistit' datum skutocného prevzatia tohto rozhodnutia,
avSsak ked’ze navrhovatel’ diia 15. augusta 2008 podal proti nemu opravny prostriedok
elektronickou postou, treba usudzovat, Ze najneskdr vtento deni bolo rozhodnutie -
obsahujuce spravne poucenie o prave podat proti nemu v 30-dilovej lehote opravny

prostriedok - navrhovatel'ovi dorucené.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynit’ najneskor dina 16. augusta

2008 a posledny den lehoty pripadol na 15. septembra 2009. Opravny prostriedok vsak



3 4S0/104/2009

navrhovatel’ podal diia 15. augusta 2008 elektronickou postou bez zaruc¢eného elektronického
podpisu a bez toho, aby ho do troch dni pisomne potvrdil, a preto na toto podanie nebolo
mozné s poukazom na ustanovenie § 186 ods. 1 poslednd veta zdk.C. 461/2003 Z.z.
prihliadnut’. Navrhovatel’ podal opravny prostriedok na postovu prepravu na poste Nitra 1

az dna 19. novembra 2008, teda zjavne oneskorene.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a ako oneskorene podany, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdil (§ 219 ods.1 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodol v sulade s § 244 ods. 1 OSP a ziadnemu
z Gcastnikov nahradu jeho trov nepriznal, nakol’ko navrhovatel nemal v odvolacom konani

uspech a uspesnej odporkyni trovy nevznikli.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktdbra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



