Najvyssi sud 4 Ndt 21/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 24. novembra 2015, v trestnej veci proti obzalovanému
Z. S., vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 4 T 42/2015, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zdk. a § 127 ods. 5 Tr. zak., 0 namietke zaujatosti proti sudcom Krajského stdu

v Kosiciach, takto
rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného Z. S., vedena na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 5 Nto 9/2015, sa tomuto sidu neodnim a.
Odévodnenie:

Okresny prokurator podal dia 10. augusta 2015 na Okresny sud KosSice I obzalobu
na Z. S. pre skutok posudzovany ako prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 127 ods. 5
Tr. zak.

Obzalovany Z. S. podanim zo dia 24. augusta 2015 vzniesol ndmietku zaujatosti
vsetkych sudcov Okresného sudu Kosice I i Krajského studu v Kosiciach. Namietku odévodnil
tym, ze poskodena A. R. je vnuckou K. R., ktord dlhé roky poOsobi ako prisediaca
na Okresnom sude KoSice I aktora vtomto konani vystupuje ako svedkyina. Obzalovany
poukazal na skutocnost’, Ze svedkynia ma so sudcami okresného i krajského sudu vytvorené
také blizke vztahy, Ze tito nemozu vo veci objektivne rozhodovat. Z tohto dévodu ma za to,

ze ich je potrebné z vykondvania tikonov trestného konania vylucit.
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Krajsky sad v Kosiciach vec predlozil spolu s vyjadreniami jednotlivych sudcov
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti voci vSetkym

sudcom Krajského stidu v Kosiciach.

Sudcovia Krajského sidu v Kosiciach sa k namietke zaujatosti pisomne vyjadrili tak,
Ze sa vo vecl necitia byt zaujati, strany v konani nepoznaju a nemaju k nim zZiaden vzt'ah.
Vynimkou boli len sudcovia JUDr. Zuzana Homzovéa, JUDr. Milan Hust'ak a JUDr. Miroslav
Osif, ktori uviedli, Ze sa citia byt’ zaujati z dovodu ich osobnej znamosti so svedkynou K. R.,

ktora vystupuje ako prisediaca na Okresnom sude Kosice I.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny, postdiac namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského sudu ako navrh na odnatie a prikdzanie veci inému
sidu toho ist¢ho stupnia v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., preskimal spis vztahujuci sa
na prerokuvanu trestnu vec a zistil, ze nie su splnené zakonné podmienky na odnatie trestnej

veci Krajskému sudu v KoSiciach.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci‘), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vyssi sudny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému

organu ¢innému v tomto konani.

Institat vyltcenia sudcov zvykonavania ukonov trestného konania je jednym
z prostriedkov zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost
mozno definovat’ ako absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat’ jednak z hl'adiska
vnutorného psychického vztahu sudcu k veci a k jednotlivym subjektom konania, t.j. z hl'adiska
toho, €o si sudca mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup), a na druhej strane
z hladiska vonkajSich zaruk nestrannosti, ktoré sudca poskytuje (tzv. objektivny pristup).
Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa da oznacit’ ako stav, ked’ je sudca osobne zainteresovany

na vysledku konania, ked’ ma na vysledku konania osobny zdujem alebo vopred také poznatky
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o veci, ktoré by mal ziskat’ az v priebehu konania a ktoré moézu ovplyvnit' jeho nestrannost
v rozhodovani, apodla ustilenej sudnej praxe aj skutocnost, Ze sudca bol sam poskodeny
trestnym Cinom, ktoré¢ho sa maju tykat” procesné tikony, resp. nim boli poskodené jemu blizke
0soby. Zaujatost’ sudcu vo vztahu k subjektom konania predpoklada ur¢ity pravne vyznamny
(t.j, priatel'sky, pribuzensky alebo iny intenzivny) vzt'ah, v dosledku ktorého vznikd objektivna

pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Z obsahu spisu ani z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Kosiciach nevyplyvaju ziadne
také skutocnosti predpokladané ustanovenim § 31 ods. 1 Tr. por., ktoré by boli sposobilé
privodit’ pochybnosti 0 ich nezaujatosti a nestrannom rozhodovani. Samotna skutocnost,
ze sudcovia (aj to len traja zo vsetkych) eviduju a poznaju svedkynu ako prisediacu na stude
nizsicho stupnia, no nemaju Ziaden osobny, priatel'sky ¢i iny intenzivny vztah K poSkodenej
ako strane trestného konania, totiz nezaklada pomer konajtcich sudcov k veci ani K inym
subjektom konania v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. a nie je dovodom ani na vylicenie sudcov
z vykonavania ukonov trestného konania, ani na odnatie a prikazanie veci inému sudu z tohto

dovodu.

Najvyssi sud este podotyka, ze aj v pripade, ak by sa v tomto konani preukazali
dovody na pochybnosti 0 nezaujatosti, avSak len u niektorych sudcov, v zmysle ustalenej
praxe najvyssieho sudu na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. to nepostacuje, pretoze na takéto

rozhodnutie je potrebné vylucenie vSetkych sudcov prislusného stdu (R 101/2000).

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze v prejednavanej veci neexistuje
ziaden dovod na odnatie veci Krajskému sudu v KoSiciach a jej prikdzanie inému stidu toho
istého druhu a stupna, preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

rozhodnutia.

Poucde nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. novembra 2015
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



