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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu RS-2, s.r.0., so sidlom Priemyselna 10, Bratislava, 1CO: 45
557 039, zast. POLACEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo nam. 1, Bratislava, ICO: 50 568
124, proti Zalovanému Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Mlynska 31, KoSice, 1CO: 36 599
361, zast. KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, Bratislava, ICO:

51 003 848, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 31Cb/8/2018, o zaplatenie 19.027,32 eur
s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 25.
septembra 2019, ¢. k. 4Cob/61/2019-630, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dia 25. septembra 2019, ¢. k. 4Cob/61/2019-630 a rozsudok Okresného sudu Kosice I

zo dna 13. decembra 2018, ¢. k. 31Cb/8/2018-374 zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému
sudu Kosice I na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 31Cb/8/2018-374

zo dia 13.12.2018 ulozil Zalovanému v prvom vyroku povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.027,32 eur
spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 9.513,66 eur

od 8.10.2016 do zaplatenia, a vo vyske 9 % p.a. zo sumy 9.513,66 eur od 23.1.2018

do zaplatenia. Sti€¢asne Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni uviedol, ze Zalobca je vyrobcom elektriny pripojenym do distribucnej sustavy
zalovaného a prevadzkovatel'om zariadenia na vyrobu elektriny, pri¢om Zalovany

je prevadzkovatelom distribuénej stistavy, do ktorej je pripojeny Zalobca. Dalej uviedol,

7e Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO* alebo ,,Urad*) vydal Vyhlasku

¢. 221/2013 Z. z. (dalej aj ,,Whlaska™), ktorou bola s u¢innostou od 1.1.2014 zavedena platba za



pristup do distribu¢nej ststavy (tzv. G-komponent), ktor boli povinni platit’ v§etci vyrobcovia elektriny
bez ohl'adu na to, ¢i pristup do distribucnej stistavy vyuzivaji alebo nie, resp. bez ohl'adu na to, ¢i
uzatvorili so zalovanym zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny alebo nie. Vysku
platby za pristup do distribu¢nej stistavy uréoval URSO cenovym rozhodnutim z hodnoty 12-mesaénej
rezervovanej kapacity.

3. Nélezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,istavny std*) zo diia 22.6.2016,

¢. k. PL. US 17/2014-132, publikovanym v Zbierke zakonov SR diia 21.7.2016, Gistavny sud vyslovil,
ze ustanovenie § 26 ods. 23 Whlasky v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s
prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej sustavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu¢nej stistavy
a distribucii elektriny* nie je v stlade s ¢L. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 20
ods. 1 a &L 123 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®). V ndleze ustavny std skonStatoval, ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat
urcité¢ platby za pristup do distribu¢nej sustavy vznikd v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (d’alej aj ,,zakon ¢. 251/2012 Z.z.*)

na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy s prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy. Zaroven podla ustavného sidu povinnost vyrobcov elektriny uhradit’ platbu za pristup do
regionalnej distribu¢nej stistavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej
sustavy uzavreti zmluvu o pristupe do regionalnej distribu¢nej sustavy, ide nad ramec povinnosti
zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zakone

¢. 251/2012 Z. z., ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych ststav,

ako aj nad rdamec zakonného splomocnenia pre URSO v zmysle zédkona o regulicii upravit platby
vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych ststav. V ndleze ustavny sud konStatoval, Ze je
neustavné, aby vyrobca elektriny bol povinny platit’ platbu za pristup do distribu¢nej sustavy v pripade,
ak nema uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribucnej ststavy a distribucii elektriny, priCom na
zavedenie takejto platby nebol urad opravneny, a teda kto nemal uzatvoreni zmluvu o pristupe, nemal
povinnost’ uhradzat’ platbu za pristup.

4. Sud prvej indtancie zaroveii uviedol, Ze u¢inky nalezu ¢. k. PL. US 17/2014-132 pdsobia spitne (t. j.,
ex tunc'), pricom vychadzal zo zjednocujiceho stanoviska pléna tistavného sudu

sp. zn. PLz. US 1/06, v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze ,hmotnopravne G&inky nalezu Gstavného
sudu nastavaju pre vSetkych ti¢astnikov konania ex tunc.*

5. Okresny sud zhrnul, Ze medzi stranami za uc¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 656/2004 Z.z.) nebola zmluva o pristupe

do regionalnej distribuénej sustavy pisomne uzatvorend. Preukazané bolo len uzatvorenie zmluvy o
dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, pricom

sa nejednalo o zmluvu o pristupe do regiondlnej distribucnej ststavy, s ohladom na jej predmet
Specifikovany v ¢l I zmluvy a zmluvy o pripojeni ziadatela o pripojenie do distribu¢nej sustavy MZ-
ZoP/2011/88, z ktorej rovnako vyplynulo, Ze sa nejedna o zmluvu o pristupe

do regionalnej distribu¢nej stistavy. Predmetom tychto zmliv nebolo zo strany Zalovaného

ako prevadzkovatela distribucnej sustavy zabezpecenie pristupu do distribucnej sustavy a nasledné
distribtcia elektriny.

6. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby,

a to s ohl'adom na zavery uvedené v naleze istavného sudu (ods. 22.1 odévodnenia nalezu)

ako aj pri zohl'adneni jeho uc¢inkov pdsobenia ex tunc, Coho désledkom préavny dévod platieb za pristup
do distribu¢nej stistavy zaplatenej zalobcom ako vyrobcom elektriny v sume 19.027,32 eur odpadol. Sud
prvej inStancie preto vyhovel zalobe titulom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré na
strane Zalovaného vzniklo prijatim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.

7. K zalobcom uplatnenému prisluSenstvu uviedol, ze v pripade ndroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ide o situaciu, kedy €as plnenia nie je dojednany ani nevyplyva z pravneho predpisu, preto
podla ust. § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*) bol Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi



bezddvodné obohatenie bez zbytoéného odkladu po tom, o bol na jeho vydanie vyzvany. Zalobca
vyzval Zalovaného na vratenie platieb za rok 2016 v sume

9.513,66 eur dia 27.9.2019 a v rovnakej sume dna 18.1.2018, troky z omeSkania si zalobca uplatnil od
8.10.2016 do 23.1.2018, preto sud priznal zalobcovi zakonny tirok z omeSkania.

8. K rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave, ¢.k. 4Cob/181/2017-341 zo dna 26.10.2019 uviedol, Ze v
danom rozhodnuti sud v plnom rozsahu nezohl'adnil prdvny nazor ustavného sudu v néleze sp. zn. PL.
US. 17/2014, ktory sa vztahuje na postidenie moznosti uzavretia zmhivy o pristupe podl'a zakona ¢&.
251/2012 Z.z., podla ktorého takouto zmluvou je len zmluva o pristupe do distribucnej sustavy a
distribucii elektriny. K odbornému vyjadreniu

doc. Ing. Karola Klucha, PhD., ¢. 39/2018 zo dna 10.4.2018, predloZzenému zalovanym, uviedol, Ze v
uvedenom Zzalovany mieSa technické a pravne otdzky, priCom sa vyhyba pravnej tprave. Zhrnul, Ze
jedinym pravnym zakladom pre uhradzanie platieb za pristup do distribuc¢nej sustavy je podla zakona a
nalezu tstavného sudu platne uzatvorend zmluva o pristupe

do distribuc¢nej ststavy a distribucii elektriny.

9. Na zaver k navrhom na vykonanie vysluichu Zzalovanym navrhnutych svedkov uviedol, Ze tieto
nepovazoval za dovodné, ked’ze tito by sa vyjadrovali len k technickej otdzke pripojenia a pristupu,
priCom pre konanie bolo rozhodujiice postudenie pravnej otazky, ¢i bola opravnend platba za pristup,
alebo nie. K vykladu ministerstva hospodarstva uviedol, ze tento

nie je spravnym, ani sidnym konanim, a navyS$e nie je pre sud ani prave zavazny.

10. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,0odvolaci sud*“ alebo ,krajsky
sud®) rozsudkom zo dna 25.9.2019, €. k. 4Cob/61/2019-630 tak, ze v prvom vyroku potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a zalobcovi voci zalovanému priznal narok na plni nahradu trov odvolacicho
konania.

11. V oddévodneni rozhodnutia konStatoval, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav a zo
zisteni vyvodil spravny pravny zaver, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie uviedol, Ze v spore bolo podstatné vyrieSenie pravnej otazky, ¢i medzi stranami sporu existuje
obchodno-prévny vzt'ah zalozeny zmluvou o pristupe

do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny. Uviedol, Ze zmluva o pristupe a zmluva o pripojeni st dva
Pokial’ i§lo o zmluvu o pripojeni a zmluvu o dodavke elektriny,

ich predmetom nebola dohoda o pristupe do distribu¢nej sustavy, ked’Ze neobsahovali zavidzok
zabezpecCit' prepravu elektriny tak, ako to vyplyva z ust. § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z.z.. Bolo
zrejmé, ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny zalovanym poverena koncernova spolo¢nost’
Vychodoslovenska energetika, a.s., odobera elektrinu uz v mieste jej vpustenia Zalobcom do distribu¢nej
sustavy, a teda nedochadza k jej preprave z jedného miesta do iného miesta.

12. V dalSom uviedol, Ze zalovany sa snazil preukdzat opravnenost’ platby aj s poukazom na iné
zmluvné vztahy, av§ak ustavny sud v naleze ustalil, ze ten, kto nema uzatvorenu zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy, nema povinnost’ platby, pricom sam zalovany potvrdil neexistenciu zmluvy o
pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny

(vyzvami na uzavretic zmluvy o pristupe do regionalnej distribuénej sustavy na ¢l 165-169 spisu).
Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze strany sporu zmluvu o pristupe a distribucii elektriny
nemali uzatvorent, a to ani konkludentne.

13. Ohladom vykladu pojmov pristup a pripojenic v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/54/ES zo dna 26.6.2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrickou energiou o zruseni
smernice 96/92/ES odvolaci sud uviedol, Ze tento neposkytol odpoved’ na otézku, ktord bola spornd v
konani, a teda ¢i medzi stranami existuje obchodnopravny vztah zalozeny zmluvou o pristupe do
distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny.



14. Podl'a odvolacieho sudu zZalovany nie je opravneny si ponechat’ i¢tované a inkasované platby tak,
ako ich fakturoval pre zalobcu (za pristup do distribu¢nej ststavy), vo vyske stanovenej vyhlaskou ani
titulom bezdovodného obohatenia, nakol’ko tstavny sud jednoznacne uviedol,

ze povinnost’ platit’ poplatok za pristup do distribucnej stistavy nemaju ti, ktori nemaju uzatvorenu s
prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej stistavy zmluvu o pristupe

do distribu¢nej ststavy, nakolko to nema oporu v zakone o energetike alebo inom zakone. Stotoznil sa s
tvrdenim zalobcu, Ze platba za pristup je platba za kvalifikované vyuzivanie distribu¢nej stistavy, a to vo
forme pristupu, definovaného v zédkone o energetike,

a nie za akékol'vek uzivanie sustavy Zalovaného. Uviedol, Ze nakolko predmetom sporu

su platby za pristup za obdobie roku 2016, pred u¢innostou novely Zakona o energetike, t.j. zdkona ¢.
309/2018 Z.z., a teda s ohl'adom na to, nie je mozné novelu G¢innt od 1.1.2019

na tento spor aplikovat’.

15. Tiez sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze nalez tstavného sudu ma ucinky

ex tunc. Opaény vyklad by poprel princip zachovavania ustavnosti a zaroven

by bol nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze
pokial’ zalovany namietal, Ze na dant vec nemozno aplikovat’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PLz.
US 1/06-4, nakolko dopada na odlignu skutkovu, ako aj pravnu situaciu, tak odvolaci sud bol nazoru, Ze
ustavny sud sa v tomto zjednocujicom stanovisku zaoberal vSeobecnou pravnou otazkou ucinkov
nalezov.

16. Zaverom zhrnul, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu s prislu§enstvom titulom
bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo neopravnenym uctovanim platby za pristup do distribu¢ne;j
sustavy zalobcovi, ktory ich uhradzal na zaklade netstavného znenia vyhlasky, v nadvéznosti na
konstataciu u¢inkov nalezu Gstavného stidu PL. US 17/2014 ex tunc, t.j.

ked’ jeho U€inky sa vztahujli aj na situdcie, ktoré vznikli pred vydanim rozhodnutia, s ohladom na
prednost’ principu Gstavnosti.

17. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany (d’alej aj ,dovolatel*) vcas dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*) ako aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a pism. ¢/ CSP.

18. Dovolatel’ mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych pravnych
otazok, z ktorych vyvodzoval pripustnost’ podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/, a to:

- 1. Od spravnej interpretacie pojmu ,,pristup do sustavy* a jeho legalnej definicie obsiahnutej v ust. § 2
pism. a/ bod 12.2 Zakona o energetike (dovolatelom nespecifikovaného, ale z obsahu dovolania vyplyva,
ze ide o zakon ¢. 251/2012 Z. z. - pozn. dovolacieho sudu).

Vykladom pojmu ,,pristup do sustavy“ sa podla dovolatel'a dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
nezaoberal, a tato nebola predmetom jednoznaéného ustaleného pravneho postdenia, preto

je dovolanie pripustné podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

- 2. Od existencie dohody o pristupe medzi stranami sporu a spravneho posudenia nalezitosti a formy
dohody o pristupe pre ucely pravneho vztahu vyrobcu a prevadzkovatela distribuénej ststavy pri
vyrobe elektriny a jej dodavke do distribu¢nej ststavy.

Podl'a dovolatela sa pravnym postudenim nalezitosti a formy dohody o pristupe pre ucely pravneho
vztahu vyrobcu a prevadzkovatela distribu¢nej sustavy pri vyrobe elektriny a jej dodavke

do distribu¢nej stistavy dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxe nezaoberal,

¢im ma byt dovolanie pripustné podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

- 3. Od pravneho posudenia vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu s
prihliadnutim na odplatnost’ Zalovanym Zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu

451 a nasl Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), v pripade uzivania distribu¢nej sustavy zalovaného
zo strany zalobcu bez pravneho dévodu.



Podl'a dovolatel'a otazka postdenia aplikovatelnosti instititu bezdovodného obohatenia podl'a

§ 451 a nasl. OZ v pripade uzivania distribu¢nej ststavy zalovaného zo strany zalobcu bez pravneho
dovodu a vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu s prihliadnutim

na odplatnost’ Zalovanym zalobcovi poskytovanie sluzby pristupu do distribuénej sustavy zalovaného
nebola este rieSend, preto povazuje dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1

pism. b/ CSP.

- 4. Od otazky zvéac¢Senia majetku na strane zalovaného ako zdkladnej podstatnej obsahovej naleZitosti
inStitutu bezdévodného obohatenia a otazka subsidiarity inStitutu bezdovodného obohatenia vo vztahu k
inému pravnemu titulu vzniku zalovanej pohl'adavky.

Otazkou subsidiarity inStititu bezdovodného obohatenia, ako aj otazkou podstatnych obsahovych
nalezitosti inStititu bezddvodného obohatenia, sa podla dovolatela dovolaci sid ako aj Gstavny sud
zaoberali, ustalili, Ze zékladnym predpokladom je vznik objektivne meratelného majetkového prospechu
u obohateného, pricom k zva¢Seniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Sudy
nizSej inStancie mali v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, nespravnou
interpretaciou a aplikaciou ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ, priznat' zalobcovi narok na vratenie platieb za
obdobie 7/2016 az 1/2017 titulom bezddvodného obohatenia, napriek skuto¢nosti,

ze v danej Casti Zalovaného obdobia neboli zo strany Zalobcu na et zalovaného realizované Ziadne
platby, a teda majetok Zalovaného sa nezvic¢sil, v ¢om videl dovolatel’ pripustnost’ podla § 421

ods. 1 pism. a/ CSP.

- 5. 0d posudenia hmotnopravnych uéinkov deroga¢ného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Dovolatel’ mal za to, Ze otdzka postdenia hmotnopravnych G¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného stidu
bola v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne s ré6znymi pravnymi zavermi
o hmotnopravnych ucinkoch deroga¢ného nalezu ex tunc/ ex nunc, z ktorych

nie je zrejma jednozna¢na odpoved’ na otdzku hmotnopravnych ucinkov derogacného nalezu v pripade v
¢ase vydania deroga¢ného nalezu ukoncenych a skonzumovanych pravnych vzt'ahov. Dovolanie preto
povazoval v tejto otazke za pripustné podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

19. Vo vztahu k prvej pravnej otazke tykajucej sa spravnej interpretacie pojmu ,,pristup

do sustavy™ a jeho legalnej definicie v ust. § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike uviedol, Ze aj ked’
pojem ,pristup do sustavy“ bol klucovym pre rozhodnutie vo veci samej, nebol jeho vyklad
plnohodnotne obsiahnuty v rozhodnutiach sudov niz$ej inStancie.

S ohladom na neexistenciu bliz§icho oddvodnenia tvah sudov nizSej inStancie, sa dovolatel mdze v
otazke interpretacie dotknutej pravnej normy, ako aj pravnej ivahy sudov

pri formulovani ich zaverov len domnievat’ o smere ich tivah, ¢oho désledkom

pri odévodiiovani tohto pravneho posudenia trpi rozsudok odvolacieho siidu aj vadou zmétoc¢nosti podla
ust. § 420 pism. f/ CSP.

20. Sudy niz$ej inStancie mali zaujat’ nespravny pravny ndzor v tom, Ze uZivanim distribucnej sustavy sa
rozumie az samotnd preprava elektriny distribu¢nou ststavou d’alSim uzivatelom distribu¢nej sustavy a
ze bez prepravy, resp. distribucie, nemdze k uzivaniu distribucnej ststavy dochadzat. Sudy nizSej
inStancie povazuji distribiciu za imanentnu sucast’ pristupu, a teda vyvodzovali nespravny zaver, ze
pristup bez distriblicie nemdze existovat’. Pojem pristup

do sustavy je podl'a dovolatel’a treba interpretovat’ ako pravo uzivat’ distribucnt sustavu,

a je nim nevyhnutné rozumiet uz samotné pravo zalobcu dodavat’ vyrobenu elektrinu zo svojho
vyrobného zariadenia do distribu¢nej sustavy zalovaného t.j. distribu¢na sustava zalovaného

je zo strany Zalobcu vo forme pristupu vyuzivana uz v momente vpustenia zalobcom vyrobenej elektriny
do distribu¢nej ststavy zalovaného. Vyklad stdov nizSej inStancie povazuje za Cisto formalisticky
jazykovy vyklad, a teda nespravny.

21. Dovolatel’ poukazoval na to, ze v pévodnom zakone ¢. 656/2004 Z. z., za ktorého u¢innosti vznikol
vzajomny vztah medzi stranami sporu, bolo povinnostou vyrobcu mat’ zabezpecené pripojenie a pristup
do ststavy, nie vSak distribuciu. Ak povodny zakon nepriznaval Zalobcovi pravo na distribtciu, ale
zaroveil mu ukladal povinnost’ mat’ uzatvorenu zmluvu o pristupe, distriblicia nemoéze byt nevyhnutnou
sucastou pristupu, ako sudy nespravne konstatovali.



22. V dalsom k vykladu pojmu ,,pristup do ststavy* poukazal na novelu zdkona o energetike

¢. 309/2018 Z.z., ktora priamo odstrafiuje vykladové rozpory pojmu pristup do sustavy a spresiuje
legalnu definiciu pojmu pristup do sustavy, podla ktorej ...pristupom

do distribu¢nej stistavy sa rozumie pravo vyuzivat distribuc¢ntl sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribuc¢nej kapacity a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo
dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej ststavy.

K uvedenému poukazal aj na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie C-239/07, Sabatauskas a ini,
ktorého zavery boli potvrdené aj vo veci C-492/2014, a tiez na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 30bdo/18/2019.

Mal za to, ze pojem pristup do sustavy je potrebné povazovat’ za pojem obsahovo Sirsi

ako pojem distribticia, a tieto nemozno stotoZiovat,, ide o dve samostatné navzajom oddelené kategoérie,
a kazda z nich mo6ze byt predmetom samostatnej dohody medzi ti€astnikmi na trhu s elektrinou, alebo
modzu byt sucast'ou jednej a tej istej dohody. Podl'a dovolatel’a pristupom

je potrebné rozumiet’ uz samotné pravo zalobcu dodavat’ vyrobent elektrinu do distribu¢nej ststavy
zalovaného, do ktorej je vyrobca pripojeny, pricom je na volbe samotného vyrobcu,

¢i toto svoje pravo ne/vyuzije. Zdoraznil, Ze dovolaci sid uz v rozhodnuti

sp. zn. 30bdo/18/2019 dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe uzatvorena podla zdkona

¢. 656/2004 Z.z., napriek absencii dojednania o distriblicii, nie je v rozpore s platnou upravou zakona o
energetike ¢. 251/2012 Z.z., a tato neodporuje novej pravnej tprave. Podl'a dovolatel’a je mozné vyvodit’
zaver, ze distriblicia v zmysle pévodného zakona ¢. 656/2004 Z.z.,

a ani v zmysle zakona o energetike ¢. 251/2012 Z.z. nebola a ani nie je nevyhnutnou sucastou pre
pristup vyrobcu do sustavy.

23. K druhej pravnej otazke tykajicej sa existencie dohody o pristupe medzi stranami sporu a spravneho
pravneho postdenia nalezitosti a formy dohody o pristupe pre ucely pravneho vztahu vyrobcu a
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy pri vyrobe elektriny a jej dodavke

do distribu¢nej ststavy, vyvodil dovolatel’ pripustnost’ podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko
tato otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu jednotne vyrieSena.

24. Dovolatel’ mal za to, ze sudy niz$ej inStancie zo spravnych skutkovych zisteni vyvodili v désledku
nespravneho pravneho postidenia nespravne pravne zavery o obsahovych naleZitostiach a forme dohody
o pristupe pre ucely pravneho vztahu vyrobcu a prevadzkovatela distribu€nej sustavy pri vyrobe
elektriny a jej doddvke do distribunej stustavy, z ¢oho nespravne vyvodili zaver, ze medzi stranami
sporu nebola v ziadnej forme uzavreta zmluva o pristupe, na zaklade coho nespravne dospeli k zaveru o
neexistencii pravneho titulu na prijimanie odplaty (ndhrady) zalovaného za uZivanie regionalnej
distribu¢nej sustavy zalobcom. Dovolatel ma za to, Ze aj vzhladom na neexistenciu blizSicho
odovodnenia tohto pravneho nédzoru trpi rozsudok odvolacieho studu aj vadou zméito¢nosti podla ust. §
420 pism. f/ CSP.

25. Ohl'adom formy dohody o pristupe do distribuénej sustavy a pristupe pre Ucely pravneho vztahu
vyrobcu a prevadzkovatel'a distribuénej stistavy pri vyrobe elektriny a jej dodavke

do distribu¢nej sustavy uviedol, ze zdkon o energetike ani iné predpisy nevyzadovali v Zalovanom obdobi
obligatorne pisomnu formu uzatvorenia zmluvy o pristupe a obligatérne pisomnu formu zmluvy o
pristupe zaviedla az novela zdkona o energetike s i¢innost'ou

od 1.1.2019.

26. Uzavrel, Ze zdkon o energetike ¢. 251/2012 Z.z. v zneni i¢innom v zalovanom obdobi,

a ani pdvodny zékon o energetike ¢. 656/2004 Z.z., pocas ktorého bolo zariadenie Zalobcu uvedené do
prevadzky, nevyzadovali pisomnu formu zmluvy o pristupe, pricom podla pévodného zdkona, v zmysle
ust. § 21 ods. 2 pism. a/ ¢. 656/2004 Z.z., bol kazdy vyrobca elektriny obligatorne povinny uzatvorit’
zmluvu o pristupe a o pripojeni k stistave s prevadzkovatelom sustavy.

27. K nalezitostiam dohody o pristupe pre ucely pravneho vztahu vyrobcu a prevadzkovatela
distribuc¢nej stustavy pri vyrobe elektriny a jej dodavke do distribu¢nej sustavy poukazal



na bod 79. dovolanim napadnutého rozsudku, kde v désledku nespravneho pravneho posudenia odvolaci
sud nespravne konstatoval ako obligatornu nalezitost’ zmluvy o pristupe dohodu o preprave vyrobenej
elektriny konkrétnemu subjektu, resp. odberatelovi. Tvrdi, Ze v pripade vztahu medzi vyrobcom pri
dodavke vyrobenej elektriny do sustavy a Zalobcom

ako prevadzkovatel'om distribué¢nej sustavy je aj moznost’ uzatvorit’ zmluvu o pristupe podla

§ 26 ods. 5 zadkona ¢. 251/20121 Z.z. bez prepravy elektriny ako jej podstatnej nalezitosti,

ak tato vyrobca v pozicii dodavatela do sustavy redlne nevyuziva, priCom platba za distribliciu nebola
ani predmetom tohto konania, preto nie je mozné povazovat’ distribuciu za podstatn nalezitost’ zmluvy o
pristupe, ako nespravne tvrdia siidy nizSej inStancie. Dovolatel' s poukazom na nalez ustavného stdu PL.
US 17/2014 (body 21.1 a 21.5) uviedol, Ze tento neviaze pristup na distribtciu, viaze platbu za pristup
do distribu¢nej stistavy na existenciu zmlav o pristupe medzi stranami sporu. Nepomenuva tto zmluvu
aj §ir§im pojmom obsahujucim distribuciu.

28. Uviedol, ze zédkon o energetike ¢. 251/2012 Z.z. v ust. § 27 ods. 1 urcuje pravo vyrobcu uzavriet’
zmluvu o pristupe, avSak blizSie nedefinuje jej naleZitosti. Poukazal na nazor uvedeny v rozhodnuti
najvy§sicho sudu sp. zn. 3 Obdo/18/2019, podla ktorého ak bola za u¢innosti pdvodného zakona ¢.
656/2004 Z.z. uzatvorend medzi stranami zmluva o pripojeni, nebolo vzhladom na kogentnu pravnu
upravu mozné, aby nebola sti€asne uzavretd aj zmluva o pristupe. K uvedenému konstatoval, ze zmluva
pripojeni bola medzi stranami sporu uzavreta v roku 2011, a preto je nespravne konstatovanie sudov
niz§ej inStancie o neexistencii zmluvného vzt'ahu zo zmluvy o pristupe s odévodnenim, ze medzi
stranami nebola dohodnuta preprava elektriny koncovému odberatelovi, ¢im podla dovolatela doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu.

29. Tvrdil, ze nakol’ko obe strany pocas Zalovaného obdobia aktivne plnili svoje prava a povinnosti zo
zmluvy o pristupe, aktivne tym prejavili vol'u uzavriet zmluvu o pristupe, a tato bola medzi stranami
sporu v zalovanom obdobi uzavretd. Ak zalobca do sustavy nim vyrobenu elektrinu prostrednictvom
distribu¢nej sustavy zalovaného dodaval, a Zalovany tuto odoberal, potom s ohladom na dobrovolné
aktivne plnenie vzdjomnych povinnosti oboch stran musela zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy
medzi stranami asponi v konkludentnej forme existovat’, inak by sa jednalo o uzivanie distribu¢nej
sustavy zalovaného zo strany zalobcu bez pravneho zakladu. V pripade, Zze sudy nizSej inStancie
popieraji existenciu akejkol'vek zmluvy o pristupe, znamena to, ze by neexistoval pravny zéklad pre
zalobcu na realizaciu jeho pristupu

do distribu¢nej stistavy, ¢im sa zalobca bezdévodne obohacoval na tkor zalovaného.

30. Zaverom k druhej pravnej otazke uviedol, Ze konStatovanie sudov nizSej inStancie v dosledku
nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b/, § 96 ods. 7 az 9 zakona €.
251/2012 Z.z. a § 21 ods. 2 pism. a/ pévodného zidkona o energetike ¢ 656/2004 Z. z., v spojeni s
opomenutim aplikacie ust. § 35 ods. 1 OZ a § 275 ods. 4 ObZ, vychadzajuc

zo skutoCnosti, Ze neexistovalo dojednanie o distriblicii, preto medzi stranami nemohla

byt’ platne uzavreta dohoda o pristupe, st nespravne a odporuju sukromnopravnej povahe vzt'ahu stran
sporu, zmluvnej volnosti stran sporu ako aj legislativnej uprave obsiahnutej v zakone o energetike v
jednotlivych ¢asovych verziach.

31. Vo vztahu k tretej pravnej otazke, tykajiicej sa pravneho posudenia vzajomnej synalagmatickej
previazanosti plneni oboch stran sporu s prihliadnutim na odplatnost’ zalovanym Zalobcovi poskytovanej
sluzby pristupu do distribuénej ststavy zalovaného a aplikovatelnosti intittitu bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasl. OZ v pripade uZivania distribu¢nej sustavy zalovaného zo strany zalobcu bez
pravneho dévodu, uviedol,

7e tato nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu jednotene ustalene vyrieSena,

¢o odovodnuje pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

32. Poukazal na bod 85. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vylic¢il aplikdciu inStitatu
bezdévodného obohatenia ako mozného titulu na platby Zzalobcu za uzivanie distribu¢nej ststavy
zalovaného. Odvolaci sud mal nespravnym formalistickym vykladom zaverov nalezu ustavného sudu sp.



zn. PL. US 17/2014 a nespravnou aplikaciou ust. § 2

ods. 1 OZ a ust. § 451 a nasl. OZ vylucit’ aplikaciu inStitdtu bezdévodného obohatenia

ako pripadného pravneho titulu na thradu za uZzivanie distribucnej ststavy zalovaného Zalobcom a
uzivanie sluzieb zalovaného s tym spojenych. Odvolaci sud mal vychddzat’ z nespravneho pravneho
posudenia samotnej povahy uhrad Zalobcu voc¢i zalovanému

ako aj opomenutia vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu a odplatnosti
zalovanym poskytovanych a Zalobcom dobrovolne uzivanych sluzieb stvisiacich s pristupom zalobcu
do distribu¢nej sustavy zalovaného.

33. Dovolatel mal za to, ze aj sam zakonodarca poukazoval na to, Ze sluzba pristupu je sluzbou
odplatnou a v pripade, ak ju vyrobcovia vyuzivaji, st povinni za takato sluzbu zalovanému uhradzat’
odplatu, priCom spdsob vypoctu ceny (odplaty za pristup do sustavy) bol jednozna¢ne urcitelny a nebol
medzi stranami spochybneny. Odvolaci sud mal formalisticky naviazat’ odplatnost’ pristupu na existenciu
zmhuvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distriblcii elektriny podl'a § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012
Z.z. Podl'a dovolatela pripadna skuto¢nost,

ze zmluva o pristupe neexistuje automaticky nepreukazuje, Ze Zalobca pristup realne nevyuziva a nie je
povinny zan uhradzat’ zalovanému zodpovedajucu odplatu.

34. Uviedol, ze ak stdy nizSej inStancie popieraji existenciu akéhokol'vek titulu, ktory

by opravioval zalobcu na uzivanie distribu¢nej sustavy Zalovaného, je potrebné dospiet’ k zaveru, ze
distribu¢na sustava zalovaného bola zo strany Zalobcu uzivana bez pravneho dovodu, a teda pravnym
dovodom pre zalovanym prijaté platby musi byt zavdzkovopravny vztah z titulu bezddvodného
obohatenia sa Zalobcu na tkor Zalovaného podla § 451 a nasl. OZ, a to uzivanim distribu¢nej sustavy
zalovaného bez existujuceho pravneho titulu.

35. Zaverom k uvedenej pravnej otazke uviedol, Ze v pripade spravnej interpretacie pojmu ,,pristup do
sustavy* na zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze zalobcom pocas celého zalovaného obdobia dochéadzalo
a stale dochadza k uzivaniu distribu¢nej stistavy zalované¢ho vo forme pristupu,

na zaklade ¢oho ma Zalovany narok na tthradu odplaty ako relevantného protiplnenia

za uzivanie distribuénej sustavy Zalovanym a sluzieb s tym stvisiacich. Zo strany konajucich sidov bolo
nevyhnutné vysporiadat sa niclen s otazkou nasledkov ne/existencie pravneho doévodu Zalobcom
poskytovanych plneni, ale tieZ s otdzkou nasledkov ne/existencie pravneho dovodu zalovanym
poskytovanych a zalobcom prijimanych a uzivanych protiplneni.

Odvolaci sud teda vyli¢enim aplikdcie inStititu bezdovodného obohatenia na pravny narok zalovaného,
bezddvodne vylucil synalagmatickost’ vzajomnych plneni stran sporu,

ako aj samotnt odplatnost’ Zalobcom poskytovanej sluzby v podobe pristupu, ¢im z jeho strany dos§lo k
nespravnemu posudeniu zavizkového vzt'ahu stran sporu a jeho obsahu.

36. K Stvrtej pravnej otazke tykajicej sa zvdCSenia majetku na strane Zalovaného ako zékladnej
obohatenia vo vztahu k inému pravnemu titulu vzniku Zzalovanej pohladavky uviedol, Ze sudy nizSej
inStancie pochybili pri interpretacii a aplikacii § 451 ods. 1 a 2 OZ,

a to pri Casti zalobného naroku za zalované obdobie 7/2016 az 1/2017, kedy nedochadzalo

7o strany zalobcu voci zalovanému k zZiadnym thradam platieb za pristup do sustavy, a teda nemohlo
dochadzat’ k zvac¢sSeniu majetku na strane zalovaného, nespravnou interpretaciou

ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ sa sudy dostali do rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, v ¢om vidi dovod pripustnosti podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

37. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/92/2010, sp. zn. 7Cdo/117/2011 a
sp. zn. 60bdo/16/2008 tykajucich sa bezdévodného obohatenia.

Z uvedenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vzniku
bezdévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného majetkového prospechu u obohateného,
pricom k zvicSeniu jeho majetku doSlo v rozpore s prdvom uznanymi dévodmi. V suvislosti so
zalobcom uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podla dovolatela chyba naplnenie



jedného zo zakladnych znakov bezdévodného obohatenia (zvac¢S$enie majetku na strane zalovaného),
preto nie je mozné vzijomny vztah medzi zalobcom a Zalovanym subsumovat' pod inStitut
bezdévodného obohatenia na strane zalovaného.

Sudy mali priznat' zalobcovi narok na vratenie platieb za obdobie 7/2016 az 1/2017 titulom
bezddvodného obohatenia, napriek skuto¢nosti, ze zo skutkového stavu bolo jednoznaéne preukazané,
ze v danej Casti zalovaného obdobia neboli zo strany zalobcu na Uéet Zalovaného realizované ziadne
platby, a teda majetok Zalovaného sa nezvacsil.

38. V dalsom uviedol, Ze k zaniku pohl'adavok Zalovaného za dotknuté obdobie nedoslo v désledku ich
splnenia zo strany Zalobcu, ale v dosledku ich zapoc¢itania s pohladavkami Zalobcu voci Zalovanému,
ktoré zapo&itanie je platné a uginné. Zalovany urobil vo vztahu ku kazdej Zalobcom uplatnene;
pohladdvke za obdobie 7/2016 az 1/2017 jasny prejav smerujici k zapocitaniu, z ktorého obsahu je
zrejmé, ktora pohladavka zalobcu sa uplatiiuje

na zapocitanie, v akej vyske a proti ktorej pohl'adavke zalovaného.

39. Zaverom k uvedenému mal dovolatel' za to, Ze zo strany sudov niz§ej in§tancie nebola dodrzana
subsidiarita inStittu bezddévodného obohatenia, a takéto pravne postudenie pravneho titulu zalobcom
uplatneného zalobného naroku nie je spravne, ¢im sa odvolaci sud dostal pri takomto posudeni do
rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu v otdzke subsidiarity moznosti uplatnenia
inStitutu bezdévodného obohatenia, z ¢oho dovolatel’ vyvodil dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

40. K piatej pravnej otazke ohl'adom postidenia hmotnopravnych u¢inkov derogaéného nalezu ustavného
sudu dovolatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o ustanoveni § 26 ods. 23
Vyhlasky ako pravnom titule Zalobcom realizovanych thrad

bez d’alSicho zaoberania sa plneniami poskytovanymi v zalovanom obdobi 2/2016 az 6/2016 Zalovanym
zalobcovi, bolo podl'a dovolatela povinnost'ou odvolacieho stidu zaoberat

sa pravnym postidenim hmotnopravnych t¢inkov deroga¢ného ndlezu Gistavného sudu sp. zn. PL. US
17/2014. Dovolatel’ mal za to, Ze touto otazkou sa dovolaci sud ako aj ustavny sud

vo svojej praxi viackrat zaoberal, pricom bola rozhodovana rozdielne s réznymi pravnymi zavermi o
hmotnopravnych uc¢inkoch derogaéného nalezu ex tunc/ex nunc, preto povazuje dovolanie podla ust §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP za pripustné.

41. Poukazal na nalezy tistavného stdu sp. zn. Plz. US 1/2006, sp. zn. I. US/51/2006 a sp. zn.

II. US 72/2006, ktoré konstatovali 7¢ hmotnopravne G&inky nalezu Gstavného sidu o nesulade
napadnutého pravneho predpisu s ustavou zverejneného v zbierke zdkonov Slovenskej republiky pred
pravoplatnym skoncenim konania pred v§eobecnym stdom, v ktorom

sa ma napadnuty pravny predpis aplikovat’ nastavaju ex tunc.

42. Dalej poukazal na rozhodnutia konstatujuce, e hmotnopravne uéinky derogaéného nalezu istavného
sudu nastavajii ex nunc, a to uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2018, sp. zn. III. US 24/2006,
sp. zn. I1. US 40/2006, sp. zn. PL. US 13/98, sp. zn. PL. US. 17/2008 a uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/11/2009.

S ohladom na rozporné pravne nazory ustavného sudu nie je podla dovolatela jednoznacne zrejma
odpoved na otazku hmotnopravnych u¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného stidu

sp. zn. PL. US 17/2014 pre pripad v ¢ase vydania derogaéného nélezu ukonéenych a skonzumovanych
pravnych vztahov (predmet sporu).

43. Pravny nazor sudov niz$ej intancie o u¢inkoch nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 ex
tunc (spatne) k momentu vzniku dotknutej pravnej normy obsiahnutej v bode 89 rozhodnutia
odvolaciecho sudu s odkazom na zjednocujice stanovisko tstavného stdu sp. zn.

Plz. US 1/2006-4 povazoval dovolatel' za nespravny. Vo vztahu k uvedenému dovolatel’ namietal aj
existenciu vady zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP, nakolko v napadnutom rozhodnuti nie su
obsiahnuté uvahy, akymi sa sudy nizSej inStancie riadili pri kon$tatovani uc¢inkov derogacného nalezu sp.



zn. P1. US 17/2014.

44. Dovolatel tvrdil, ze pri posudzovani hmotnopravnych uc¢inkov deroga¢ného nélezu stavného stidu
je potrebné rozliSovat’ medzi ich aplikdciou na prava a povinnosti vzniknuté v stlade s napadnutou
pravnou Upravou, ktoré uz boli dobrovolne splnené v ¢ase pred vydanim deroga¢ného nalezu tistavného
sudu, a na prava a povinnosti vzniknuté v sulade s napadnutou pravnou tGpravou, ktoré sa maju plit’ az
v Case po vydani deroga¢ného nalezu ustavného sudu. Preto v pripade povinnosti, ktoré boli v Case
vydania derogacného nalezu ustavného sudu

uz splnené, ¢iuz nutene alebo dobrovolne, sa tychto uc¢inky derogac¢ného nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/2014 nedotykaju. Tvrdi, Ze nakolko Gstavny std vo svojom zjednocujicom stanovisku sp.
zn. Plz. 1/2006 posudzoval iny pravny aj skutkovy stav,

nez aky je predmetom sporu, nemézu byt jeho zavery analogicky aplikované na predmet sporu.
Vzhl'adom na uvedené ma dovolatel’ za to, Ze nalez ustavného sadu PL. US 17/2014 o nesulade &asti
napadnutého ust. § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii nemoéze mat’ v posudzovanom spore u¢inky
do minulosti - ex tunc, ako mu priznava odvolaci sud.

45. Dovolatel' mal za to, ze dosledkom deroga¢ného nalezu ustavného sudu nie je neplatnost’ pravneho
predpisu, ale jeho nezaviznost’ pre protitistavnost’. Uviedol, Ze retroaktivny ucinok derogacného nalezu
ustavného sudu ex tunc, presadeny odvolacim stidom, je spojeny so stratou platnosti, kde sa vyzaduje
neaktivita normotvorcu, ktory necha 6 mesaéna lehotu mérne uplynut. Dalej tvrdil, s ohladom na
formulaciu ust. § 125 ods. 3 ustavy, Ze prijatic novej pravnej Upravy v Gstavou stanovenej 6 - mesacnej
lehote je sposobilé zvratit’ pripadné uc¢inky nalezu pdsobiace ex tunc. V danom pripade vSak nedoslo k
zaniku platnosti napadnutého ustanovenia vyhlaSky marnym uplynutim lehoty na jej zostladenie s
dotknutymi ustanoveniami tstavy, nakol’ko URSO sphnilo povinnost’ zosuladit’ napadnuti pravnu normu
v sulade so zavermi nalezu ustavného studu sp. zn. PL US 17/2014 v zdkonom stanovenej lehote.

46. K namietanému pravnemu posudeniu hmotnopravnych u¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného stidu
v pripade horizontdlneho vztahu stran sporu uviedol, ze je nevyhnutné posudzovat’ prioritne povahu
pravneho vztahu, ktory je predmetnym nalezom tustavného sudu

(PLz. US 1/06-4) dotknuty. Poukazoval na to, e postavenie subjektov, ktorych sa napadnuté zakonné
ustanovenia a nasledné posudzovaniec hmotnopravnych ucinkov tykali, nebolo v pripade nalezu sp. zn.
PL. US 38/03-89 a naii nadvizujiceho zjednocujiiceho stanoviska

PLz. US 1/2006-4 rovnocenné, ako to je v pripade daného sporu. V uvedenej veci na jednej strane
vystupoval subjekt verejnej spravy, vystupujici v postaveni nadradenosti voc¢i druhému dotknutému
subjektu.

47. Dovolatel aplikaciu ziverov zjednocujiceho stanoviska sp. zn. PLz. US 1/2006-4

pri vyhodnocovani hmotnopravnych uéinkov nalezu sp. zn. PL. US 17/2014 tykajuceho sa &isto
sukromnopravneho vzt'ahu nepovazuje za spravne z dévodu, ze takymto postupom

by sa priznala neprimerand ochrana prav jednej skupine subjektov sukromného prava na ukor druhe;.
Mal za to, Ze pri uplatiiovani uéinkov nalezu Gstavného sadu sp. zn. PL. US 17/2014

zo strany sudu prvej inStancie malo byt na sukromnopravnu povahu dotknutého pravneho vztahu
prihliadané a mali byt z jeho strany dodrzané principy pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v
pravny priadok, sucastou ¢oho je i zdkaz retroaktivneho podsobenia pravnych predpisov, resp. ich
ustanoveni.

48. Dovolatel' v podanom dovolani namietal aj existenciu vady zméto¢nosti podla ust. § 420

pism. f/ CSP, ktoru videl v nedoruceni odvolacej dupliky zalobcu zalovanému, v désledku ¢oho mu
nebolo umoznené sa s tvrdeniami zalobcu oboznamit' a vyjadrit’ sa k nim, a danym konanim dos$lo k
poruseniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne konanie, pri¢om sa jedna o poruSenie takej
zakonnej povinnosti zo strany sudu, ktora ma za nasledok zaroven porusenie ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

49. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v nedostato¢énom od6évodneni rozhodnuti



sudov nizSej inStancie. Namietal, Ze odvolaci sud v danom pripadne nedostatoéne uviedol, akymi
uvahami sa spravoval pri interpretacii pojmu ,,pristup do ststavy* a dotknutej pravnej normy ust. § 2
pism. a/ bod 12. 2 zakona o energetike, v ktorej je obsiahnuta jeho legalna definicia, interpretacii § 26
ods. 5 zakona o energetike, § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, posudzovani nalezitosti a formy
dohody o pristupe, povahy vzijomnych plneni stran sporu a ich pravneho titulu odplatnosti pristupu,
povahy platby za pristup

a ako sa vysporiadal s klt¢ovymi argumentami zalovaného pre vyvodzovanie akychkolvek zaverov v
predmetnej pravnej veci.

50. Na zaver navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a Zalovanému priznal nahradu trov dovolacicho konania, resp. aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobcu zamietne a priznal ndhradu trov
prvoins§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.

51. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril v rozsiahlom vyjadreni (76 stran), pri¢om s
argumentaciou Zalovaného v dovolani nestihlasil. Pripustnost’ podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie
je dand, nakolko dovolanie neobsahuje jasne polozené pravne otazky (zasadného pravneho vyznamu),
ktoré ma dovolaci sud rieSit, a zarovenn dovolatel’ neuviedol, ako by mali byt tieto spravne rieSené. K
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze ani tato nie je dand, nakolko
dovolanie neobsahuje jasne polozeni pravnu otazku, a tato navySe nemohla byt rozhodna pre
dovolatel'ov netspech v spore. Pripustnost’ podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je podl'a Zalobcu
rovnako dand, ked’ze dovolatel’ nepredlozil relevantnt judikatiiru dovolacieho sudu. Zaroven nie je mozné
vyvodit' ani pripustnost’” dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, nakolko k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v danom pripade nedoslo.

52. Podla zalobcu posudzovanie povinnosti uhradzat’ platby za pristup bolo mozné len v stlade

so zakonom ¢. 251/2012 Z. z. Presah zékona ¢. 646/2004 Z. z. na vyberanie platby za pristup vylucuji
aj prechodné ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z., podl'a ktorych boli u¢astnici povinni uviest’ zmluvy
uzatvorené za U¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z., ktoré su v rozpore

so zakonom ¢. 251/2012 Z. z., do suladu s tymto zdkonom do 31. decembra 2012.

Je tak vylucené, aby sa platba za pristup vyberala podla inej zmluvy, nez ako to vyzadoval zakon ¢.
251/2012 Z. z. Najvys$si sid vo svojom uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019, na ktoré odkazuje dovolater,
naznacuje existenciu ,zmluvy o pristupe” bez dohodnutej distribiicie, ktorda vSak podla zdkona o
energetike neexistuje. Za nepripustné povazuje, aby najvyssi sud zalozil svoj pravny nazor na izolovanej
interpretacii jedného sporného ustanovenia zdkona

(t. j. ust. § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. - pozn. dovolacicho stdu), ktoré je podla
zalobcu v rozpore s kogentnou definiciou pojmu pristup do distribu¢nej sustavy.

53. K hmotnopravnym u¢inkom deroga¢ného nalezu ustavného sudu, zalovany neuviedol ziadne
rozhodnutie dovolacicho sudu vo vztahu k rozdielnej rozhodovacej praxi vo veci hmotnopravnych
u¢inkov derogaénych nalezov tstavného stidu. Zalobca s poukazom

na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu uviedol, Ze tito otdzka uz bola najvyS§im sudom rieSend, a
rozhodovacia prax potvrdzuje spravnost’ zaverov sudov niz$ej inStancie,

7e hmotnopravne ucinky deroga¢ného nalezu ustavného sudu s v takom pripade

ex tunc. V prejednavanej veci sa rieSi vratenie platieb za pristup, ktoré boli uhradzané na zaklade
neustavnej vyhlasky. Platbam za pristup do distribu¢nej ststavy nepredchadzalo Ziadne konanie, ani
vydanie rozhodnutia, ktorym by bol zalobca viazany. Vyrobcovia museli uhradzat’ platbu za pristup
priamo ex lege podla netistavnej vyhlasky. Tvrdenie Zalovaného

o ex nunc ucinkoch nalezov tistavného stidu oznacil zalobca za nespravne a tendencné. Odpoved na
tuto otazku dalo jasne zjednocujuce stanovisko tustavného sudu, v zmysle ktorého hmotnopravne u¢inky
nalezu v pravoplatne neskon¢enych veciach nastavaju ex tunc.

Nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 17/2014 podla zalobcu odmietol aplikiciu napadanej Gasti
Whlasky a zrusil ju s cielom umoznit’ aplikdciu a realizaciu vlastnickeho prava vyrobcov elektriny, a to
aj spitne. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, Ze na pravne vztahy zaloZzené nelstavnou pravnou



upravou sa ma nazerat’ cez prizmu ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Ochrana zakladného prava
zalobcu musi mat’ v zmysle judikatury ustavného sudu prednost’ pred ochranou vztahov, ktoré vzisli z
aplikdcie netstavnej normy. Takyto pristup je plne v stlade s principom ochrany ustavnosti a s
principom prioritnej ochrany zakladného prava jednotlivca.

54. V d’alsom zalobca uviedol, ze ak je zjednocujice stanovisko zavdzné pre cely Gstavny std,

tak podla ¢l 2 ods. 2 CSP musi byt reSpektované aj vS§eobecnym sudom, ktory musi prihliadat’ na
zavdznll rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit, pricom dovolatel’ nespravne vylucuje aplikaciu
zjednocujiceho stanoviska. KonStatuje, Ze aplikacia i¢inkov ex tunc v pripade derogaénych nalezov nie
je podmienena ¢asom podania zaloby, ale rozhodujuce

je, ¢iuz vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, alebo nie, a teda ak vo veci sid pravoplatne nerozhodol,
hmotnopravne u¢inky deroga¢ného nalezu nastavaju ex tunc a sud je povinny zohladiiovat’ jeho znenie
pri aplikacii hmotnopravnej upravy na konkrétny spor. M4 za to,

ze v danej veci je potrebné aplikovat’ judikovany nazor ustavného sudu, podla ktorého

Nalez anuloval neustavnu vyhlasku od samého za¢iatku. Na zaver navrhol dovolaciemu sudu,

aby dovolanie odmietol, resp. zamietol a zaroven priznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov v celom
rozsahu.

55. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru,

ze dovolanie Zzalovaného je dovodné.

56. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

57. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421

ods. 1 CSP (rovnako ajI. US 438/2017).

58. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven
ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP.

59. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

60. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

61. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.



62. Dovolatel’ vadu zmato¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videl v nedoruceni odvolacej
dupliky Zalobcu Zalovanému, v désledku ¢oho mu nebolo umoZznené sa s tvrdeniami Zzalobcu oboznémit’
a vyjadrit’ sa k nimi, ¢im doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktérne konanie.
Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj v nedostatoénom odoévodneni rozhodnuti stidov nizsej
inStancie v tom, Ze sudy neprihliadli na nim vznesené namietky.

63. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zédkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

64. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé siudne konanie su zasadne
,vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujliceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

65. Zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie, resp. odvolaci sud porusil jeho procesné prava tym, Zze mu
nedorucil vyjadrenie zalobcu zo dna 24.5.2019 k replike k odvolaniu proti rozsudku sudu prvej in$tancie.
Podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod jednou zo vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zésada rovnosti stran sporu a ,,rovnosti zbrani. V
procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran zékladny postulat, podl'a ktorého
ziadna zo stran nema vo vztahu k protistrane iné neZ rovnocenné postavenie. Z tohto aspektu sa
prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6 CSP ako tzv. rovnost zbrani judikovana
Eur6pskym stidom pre l'udské prava

(k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,

s. 44-45).

66. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim.

Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit sa k vSetkym
zhromazdenym ddkazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

67. Podl'a ust § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruci stid prvej in§tancie ostatnym subjektom,

a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a uré¢i na
vyjadrenie lehotu nie krat§iu ako desat’ dni. Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci
odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umoZni mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od
dorucenia. Podl'a § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatel'a podl'a odseku 1 moze protistrana podat’
vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia. Podla § 374 ods. 3 CSP podania podla odsekov 1 a 2
doru¢i sud prvej instancie ostatnym subjektom. Dalsie podania stran sa doruduji, len ak je to potrebné
na zachovanie prava na spravodlivy proces.

68. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaciu repliku ako reakciu odvolatela na vyjadrenie

k odvolaniu zasle sud prvej inStancie protistrane na vyjadrenie. Ak sa protistrana k odvolacej replike
vyjadri, sud prvej indtancie doru¢i toto vyjadrenie (odvolaciu dupliku) odvolatelovi (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,

a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1260).

69. V predmetnej veci podal Zalovany odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie, ku ktorému sa



zalobca vyjadril podanim zo dna 27.2.2019. Wyjadrenie Zalobcu k odvolaniu bolo doru¢ené zalovanému,
ktory sa k nemu vyjadril podanim zo dia 24.4.2019 (tzv. odvolacia replika

v zmysle § 374 ods. 1 CSP). K odvolacej replike Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim

zo dna 24.5.2019 (tzv. odvolacia duplika v zmysle § 374 ods. 2 CSP), pricom toto vyjadrenie nebolo
zalovanému sudom doruéené. Duplika bola zalovanému doruc¢ena len prostrednictvom mailu protistrany
(¢.1. 885). Podla nazoru dovolacieho sudu nedoru¢enim predmetného vyjadrenia - dupliky suidom doslo
k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sudom,

a tym aj k zasahu do jeho procesnych prav, a teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dosledkom
tohto nespravneho postupu sudu je zalozenie vady zmito¢nosti rozhodnutia

v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

70. Zaver dovolacieho sudu o existencii niektorych z vad zméto¢nosti (najmé vad uvedenych

pod pism. e/ a f/ v ustanoveni § 420 CSP), ktorymi bolo poznacené na odvolacom stde, automaticky
neznamend, Ze by bola vyli¢ena moznost’, aby dovolaci sud pristapil

aj k skimaniu namietaného nespravneho pravneho posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych
otazok.

71. Uz v uzneseni z 11. decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018, vo veci rozhodujuci senat dovolacieho
sudu vyslovil zaver, Ze ,,posudzovanie pripustnosti dovolania aj podla § 421

ods. 1 CSP je efektivne a opodstatnené vzhl'adom na zakladné zasady sudneho konania,

a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom dovolacicho sudu dochadza

v plnej miere k naplneniu Gstavného prava na sudnu ochranu garantovaného €l1. 46 ods. 1 Ustavy.

72. Z vyroku uznesenia ustavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial’ su v dovolani sibezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvyssi sud
sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver je potrebné s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen

na pripady, kedy dovolaci stid dospel k zaveru, ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 CSP, a nasledne nepristipil k skimaniu dévodov pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP, ale aj vtedy, ked’ dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice konstatoval existenciu vady
zmétoc¢nosti a pri zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu - za predpokladu, ze tomu nebrani
zistena vada zméitoc¢nosti - neposudil spravnost’ alebo nesprédvnost’ namietaného pravneho posudenia z
hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakolko neposudil podané dovolanie v celej
jeho Sirke a vo svojom rozhodnuti nedal dovolatel'ovi odpoved’ na vSetky vo veci relevantné otazky.

73. Uvedena skutocnost’ vyplyva z toho, ze sidy (vratane dovolacicho sudu) su povinné poskytovat’
spravodlivost’ v materialnom ponimani a nemdzu postupovat’ pri rozhodovani prisne formalne, pricom
prilidny formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Priliny
formalizmus pri vyklade pravnych noriem veducich k extrémne nespravodlivému zaveru potom
znamena poruSenie zakladnych prav. Spravodlivost je totiz kritériom ukladajicim kazdému
v§eobecnému sudu ustavnll povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné
vyhodnotit’ ako nestladné s principom spravodlivosti

a popierajiice zmysel a Gi¢el prisluinych zakonnych ustanoveni (m. m. 1. US 26/2010), vzdy

je potrebné vychadzat’ z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZzenych rozmerov sidom
prerokovanej veci.

74. Dovolaci std je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého stud postupuje v konani tak, aby vec bola

¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb. Predmetny c¢lanok treba pri
kasa¢nych rozhodnutiach vykladat’ tak, Ze rozhodnutie dovolacieho stdu,

ak to okolnosti prejednavanej veci umoznuji, musi dat’ odpoved’ na vSetky relevantné otazky

pre ten-ktory spor (t. j. niclen identifikovat’ vadu zméito¢nosti, ale aj vyrieSit’ pravne otazky, ktoré su pre



rozhodnutie vo veci kl'i¢ové), lebo len tak dovolaci sud prispeje k rychlosti

a hospodarnosti konania, aby bol definitivne nastoleny stav pravnej istoty medzi stranami sporu, ked’ze
iba tak (na rozdiel od zrusenia rozhodnutia odvolacicho stidu pre vadu zmétoc¢nosti)

sa vd’aka vyrieSeniu kli¢ovych pravnych otdzok predide podavaniu d’alSich mimoriadnych opravnych
prostriedkov, d’alSiemu predlzovaniu konania a zvySovaniu vydavkov stran sporu).

75. Rovnako je nutné zohladnit’ to, Ze zékladnou ulohou najvyssicho sudu je rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢im ma najvy3si sud napiiat’ celospoloéensky vyznam.
Tento vyznam je dany tym, Ze najvyssi sud dba o jednotny vyklad

a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou ¢innostou (k tomu vid’ ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Rovnaky zaver o efektivnosti skimania pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP (a rieSeni pravnych otadzok) napriek zaveru o existencii vady zmétocnosti podla
§ 420 pism. f/ CSP vyslovil najvyssi sud aj v uzneseni z 28. februara 2019, sp. zn. 40bdo/7/2018.

76. Wssie citované zavery su plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci, a preto sa dovolaci sud pri
svojom rozhodovani neobmedzil iba na konStatovanie o existencii vady zmitocnosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Existencia vyssie uvedenej vady zméto¢nosti

(vid’ bod 17 vyssie) nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu sudu skumat’ dovolaci dévod podla § 432
CSP, reSpektujuc pravo stran sporu na sudnu ochranu, a predovSetkym zohladiiujic zasady
hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti sidneho konania. Preto dovolaci sud pristupil aj k postadeniu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

a k posudeniu dovolatelom vymedzenych pravnych otazok, pri vyrieSeni ktorych

sa mal odvolaci sid podl'a zalovaného dopustit’ nespravneho pravneho posudenia.

K dovolacim dévodom podla ust. § 432 CSP

77. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,

v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

78. Zaver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (k tomu vid
napr. . US 438/2017 a III. US 474/2017), preto pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania
dovolaci sud nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druha strana.

79. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je zamerané na rieSenie pravnych otazok, priCom
pravnou otazkou, ktora je rozhodujlica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

80. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza

do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR

sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

81. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v



zmysle vy§$ie citovanych ustanoveni je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid a b/ uviest’,
ako mala byt tato otdzka spravne vyrieSena. Otazka relevantna v zmysle § 421

ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, uréitym,
zrozumitenym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

82. Zaver o tom, ¢i dovolatelom tvrdend pravna otazka predstavuje pravnu otdzku klacovi

pre rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania,

nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otdzka moze

byt pre fiu rozhodujica, ale vyluéne zaver dovolaciecho sidu (rovnako ako to plati aj pre ostatné
podmienky pripustnosti dovolania), priCom dovolaci sud tento zaver konStatuje pri zohladneni
skutkového stavu ustdleného sudmi nizSej inStancie a ,,nosnych® doévodov uvedenych v rozhodnuti
odvolacieho sudu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak,

ako rozhodol) v nadviznosti na dovolatelom predlozenu pravnu argumentaciu.

83. Dovolaci sud povazuje za relevantni otazku pre rozhodnutie vo veci (kl'i¢ovi) pravne postdenie
existujuceho zmluvného vztahu (zmluvy o pripojeni) medzi Zalovanym a zalobcom ako vyrobcom
elektriny (existenciu konkludentnej dohody o pristupe), s ohl'adom

na ustanovenie § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z., v pravnom posudeni zmluvy o pristupe

do ststavy podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni

s prisluSnymi ustanoveniami tohto zakona a Whlasky ¢. 221/2013 Z. z., ktora nebola doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSend, ¢im je zaloZené pripustnost’ podaného dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

84. Dovolaci sud pri rieSeni tejto otdzky poukazuje aj na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach - na
sudne konania vedené na zaklade Zalob vyrobcov elektrickej energie smerujicich vo¢i stazovatelovi o
vydanie bezdovodného obohatenia - sumy zodpovedajicej zalovanym vyuctovanej platbe za pristup do
distribucnej sustavy vyrobcom elektriny na zéklade ust. § 26 ods. 23 vyhlaSky, a to najméd na
rozhodnutia sp. zn. 3 Obdo 18/2019, sp. zn. 1 Obdo 18/2019, sp. zn. 2 Obdo 15/2019 a sp. zn. 10bdo
13/2019. Tymito rozhodnutiami dovolacie senaty zrusili rozhodnutia sidov niz$ej inStancie, ktorymi bol
zalovany (prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy) zaviazany na plnenie. Tieto rozhodnutia boli podrobené aj
ustavnopravnemu prieskumu, kde Gstavny sud odmietol uznesenim ¢. k. III. US 167/2022-25 zo diia
24.3.2022 st'aznosti stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako zjavne neopodstatnené.

85. Zmluva o pripojeni medzi Zalobcom a dovolatelom, ktorou zalozili vzajomny pravny vztah medzi
stranami sporu, vznikla za u¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Dany zakon vo svojich ustanoveniach
upravoval prava a povinnosti subjektov posobiacich na trhu s elektrinou,

ako aj obsahoval definiciu jednotlivych pojmov, ktoré zakonodarca v predmetnom predpise pouzil.

86. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze platnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat’ s ohl'adom

na okolnosti, existujice v ¢ase jeho uskuto¢nenia. A teda, ak pravny ukon, ktory v case jeho
uskutoCnenia zodpovedal vSetkym zidkonnym poziadavkdm a bol preto platny, sa v dosledku
skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho vzniku nemdze stat’ dodato¢ne neplatnym a naopak

(rovnako aj 1MObdoV/16/2006). Pokial’ ide o obsah pravneho ukonu, ustanovenie § 35 ods. 2 OZ
predpoklada, ze o obsahu pravneho tikonu moéze vzniknat pochybnost’ z hladiska jeho urcitosti alebo
zrozumitelnosti, a pre tento pripad zdkon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu povinnost’
tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3 OZ) podrobit’ skimaniu i vol'u, resp. umysel
konajucich os6b.

87. Podla § 2 pism. a/ bod 23.2. zakona ¢. 656/2004 Z. z. sa pristupom do sustavy alebo do sicte
rozumie pristup na zéklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

88. Podl'a § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. je vyrobca elektriny povinny uzatvorit’ zmluvu



o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom ststavy.

89. Podla § 24 ods. 2 zékona ¢. 656/2004 Z. z. je prevadzkovatel' distribucnej sustavy okrem iného
povinny zabezpeCit spolahlivé a bezpecné prevadzkovanie sustavy (pism. a/), zabezpecit' uZivatelom
distribuc¢nej sustavy nediskriminaéné podmienky na pripojenie k sustave (pism. b/), zabezpeCit' pristup
do sustavy na transparentnom a nediskriminanom principe s vynimkou plnenia povinnosti vo
vS§eobecnom hospodarskom zaujme (pism. c¢/) a uzatvorit’ zmluvu

o pristupe a zmluvu o pripojeni k sustave, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a
pripojenia k stistave (pism. h/).

90. Dovolaci std zaroven povazuje za potrebné poukazat' aj na prechodné ustanovenia obsiahnuté v
zakone ¢. 251/2012 Z. z., ked’ podla ust. § 96 ods. 7 prva veta, zmluvy uzatvorené podla doterajsich
predpisov zostavaju v platnosti. Uvedené sa tyka aj zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami,
dojednanej za ti¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z.

91. Netreba opomenut’, Ze pravny ramec fungovania vnutorného trhu s elektrinou je upraveny

aj v prave Europskej tunie. Na predmetnt skuto¢nost’ sud prvej inStancie a ani odvolaci sud

vo svojich rozhodnutiach nereflektovali, hoci v zmysle ¢l. 7 ods. 2 druha veta ustavy pravne zavdzné
akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES o
spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrinou

(dalej aj ,,smernica®). Predmetné smernica predpoklada zabezpecenie otvorené¢ho pristupu

na trh s elektrinou.

92. Podla ¢l. 2 odsek 18 smernice pod pojmom ,,uzivatel sustavy sa rozumie fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora dodava elektrinu do prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, alebo ktorej je elektrina z tychto
sustav dodavana.

93. Podla ¢l. 32 ods. 1 smernice, ¢lenské §taty zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran
do prenosovych a distribu¢nych sustav na zaklade uverejnenych tarif platnych

pre vSetkych opravnenych odberatelov a uplatiovanych objektivne a bez diskriminacie medzi uzivatel'mi
sustavy. Clenské $taty zabezpedia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypoétu boli pred nadobudnutim
ucinnosti schvalené v sulade s ¢lankom 37, a aby tieto tarify a metodiky - ak su schvalované iba
metodiky - boli pred nadobudnutim u¢innosti uverejnené.

94. Podla ¢1. 32 ods. 2 smernice, prevadzkovatel’ prenosovej alebo distribuénej sustavy moze odmietnut’
pristup, ak chyba potrebna kapacita. Pre takéto odmietnutia sa musia uviest' ndlezite opodstatnené
dovody, najmid so zretelom na ¢lanok 3 a zaloZzené na objektivnych a technicky a ekonomicky
odovodnenych kritéridch. Regulaéné organy, ak tak stanovia Clenské Staty, alebo cClenské Staty,
zabezpecCia, aby sa tieto kritéria dosledne uplatiiovali a aby uzivatel' sistavy, ktorému bol odmietnuty
pristup, mohol vyuzit’ postup na urovnanie sporu.

V pripade odmietnutia pristupu regulacné orgéany tiez zabezpecia, pokial’ je to vhodné,

aby prevadzkovatel' prenosovej alebo distribucnej sustavy poskytol prislusné informacie o opatreniach,
ktoré budu potrebné pre posilnenie sustavy. Strane, ktora o takéto informacie poziada, moéze byt
vyuctovany primerany poplatok odrazajici naklady na poskytnutie takychto informacii.

95. Smernica priamo predpokladé a zavizuje Clenské Staty zabezpecit’ nediskriminacné tarify

za pristup pre vSetkych uzivatelov distribu¢nej sustavy. Najvyssi sud preto zastdva nazor,

Ze v ramci posudenia zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym za pouzitia zékona ¢.
656/2004 Z. z. je potrebné vychadzat’ aj zo smernice a v ramci interpretacie pravnych noriem uplatnit’
eurokonformny vyklad.

96. Podl'a dovolacieho stdu plati, ze zalovany ako prevadzkovatel' regionalnej distribu¢nej sustavy bol
podla pravnej Upravy ucinnej v Case vzniku zmluvného vztahu povinny na zaklade zmluvy umoznit



pripojenie a zaroven pristup do distribu¢nej stistavy vSetkym vyrobcom elektriny

za rovnakych (nediskriminaénych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného vztahu
vyzadovaného zékonom ¢. 656/2004 Z. z. nemohol mat’ vyrobca elektriny pristup

do distribu¢nej sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny. Podl'a zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nebolo
mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o
pripojeni do distribuénej suistavy bez toho, aby st¢asne neuzatvoril

aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou zmluvy o pripojeni).

Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe by nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, ked’ze by
nesplial zdkonni podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zékona &. 656/2004 Z. z.
Zalobca musel re§pektovat’ zakonnu Gpravu a sphit’ vietky podmienky stanovené zikonom &. 656/2004
Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k stistave so Zzalovanym ako prevadzkovatelom
regionalnej distribuc¢nej ststavy.

Vyrobca elektriny sa neméze s uspechom branit’ tvrdenim, ze jeho volou (resp. umyslom) nebolo
uzavriet zmluvu o pristupe, kedZe tato je obsiahnutd uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit’ na
otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie vSetkych zakonnych podmienok, resp.
povinnosti.

97. Povinnosti prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej stistavy umoznit’ vyrobcovi elektriny pripojenie a
pristup do distribu¢nej sustavy na zdklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladanej
zakonom ¢. 656/2004 Z. z. (§ 21 ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. h/ dané¢ho zadkona) zodpoveda pravo
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej sustavy pozadovat’

od vyrobcu elektriny odplatu za tito poskytnutt sluzbu, vréatane platby za pristup.

Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani zmena pravnej Upravy obsiahnutd v zakone ¢. 251/2012

Z. z., ktory upravuje niektoré zmluvné typy medzi subjektmi vykondvajucimi ¢innost’ na trhu s
elektrinou odli§ne od zakona ¢. 656/2004 Z. z. Pokial’ zmluva, uzavreta podl'a zakona

¢. 656/2004 Z. z., nie je v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z., nebolo povinnostou zmluvnych stran
uzavriet’ novi zmluvu, ked’ze tato zostava platna.

98. Dovolaci stid zaroveii poukazuje na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I11. US 167/2022 - 250 zo diia
24.3.2022, do rozhodnutia ktorého bolo predmetné dovolacie konanie prerusené. Uvedenym
rozhodnutim tstavny sid v bode 16. svojho oddvodnenia konStatoval, ze ,,Najvy$si sud hodnotil (i)
predmet ¢innosti a podnikania st'azovatelov ako vyrobcov elektriny,

(i) ¢i stazovatelia ako vyrobcovia elektriny z podstaty svojej podnikatel'skej ¢innosti potrebovali pristup
do distribuénej sustavy, (iii) podmienky stanovené pravnou Upravou uc¢innou v ¢ase vzniku pravneho
vztahu medzi stranami sporu, t. j. zdkonom ¢&. 656/2004 Z. z. Najvy$si sud dospel k zaveru, ze
povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe

a pripojeni k stistave s prevadzkovatelom vyplyvala z § 21 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Po
vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel k zaveru, ze zmluva

o pristupe do distribu¢nej sustavy bola sucastou zmluvy o pripojeni.

Najvyssi stud tym nezasiahol do skutkového stavu, tak ako to tvrdia stazovatelia v ustavnych
staznostiach. Najvys$si sud nevykonal Ziadne nové dokazy, ale zisteny skutkovy stav pravne posudil
potom, ako vylozil pravne normy obsiahnuté v zakone ¢. 656/2004 Z. z. To, ze toto pravne posudenie je
iné ako pravne posudenie okresného a krajského stidu, neznamena,

ze by i8lo o zasah do tymito sudmi zisteného skutkového stavu. Argumentécia st'azovatelov

je v tejto suvislosti nespravna a vychadza z toho, ze sidy vsSetkych inStancii skamali vol'u staZzovatel'ov
a zalovanej pri uzavreti kiipnej zmluvy. Tak tomu nebolo, ked’ze i§lo o pravne postdenie nepochybne
prejavenej vole zacastnenych subjektov tak, ako bola zachytena

v pisomne uzavretych zmhuvach. Cast’ argumentécie sudov, ktord pouzivala vyrazy obsahujice spojenia
smerujice k nezisteniu vole stran, bola v podstate nadbytocna a prejavila

sa v nej neddslednost’ sudov pri rozliSeni skutkovej a pravnej otazky. V konani nebolo sporné to, s akym
obsahom boli medzi stranami uzavreté zmluvy, teda neslo o skutkovy spor.

Spor bol vyluéne o pravnom posudeni tychto zmlav, teda o tom, aké pravne nasledky sa s takto
uzavretymi zmluvami vzhl'adom na pravnu Gpravu spajali.*

V Bode 17. ustavny sud tiez konStatoval, Ze ,neobstoji argumentacia staZzovatelov zdoraziujica



nedostatoéné odovodnenie jeho rozhodnuti v tejto Casti, podla ktorej najvyssi sud zddraznil potrebu
eurokonformného vykladu, sdm vSak ziaden neuskutoCnil“. Nasledne d’alej uviedol, Zze ,,Najvyssi sud
ustanovenie smernice parafrdzoval tak, aby zvyraznil zmysel zakona, ktory vykladal. Pouzitie tohto
argumenta¢ného nastroja neznamena, ze najvyssi

sud bol pri aplikacii zdkona povinny vykonat’ eurokonformny vyklad. To plati osobitne

s ohl'adom na to, ze v argumentacii 7 stazovatel'ov neboli obsiahnuté ziadne prvky, ktoré

by viedli k tomu, ze vyklad najvysSieho stidu nie je v stlade s argumentacne vyuzitou smernicou.* V
bode 19. odévodnenia uviedol, Ze ,,Vysledkom pravneho posudenia najvyssSieho sudu bol zaver o tom, ze
povinnost’ vyrobcu elektriny uzavriet’ zmluvu o pristupe a pripojeni

k sustave s prevadzkovatelom vyplyvala z § 21 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 656/2004 Z. z.

Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvys$si sud dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe do
distribu¢nej ststavy bola sucastou zmluvy o pripojeni. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia

sa s pravnym nazorom najvys$$ieho sudu nestotoziluju, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutych uzneseni. Tvrdenie stazovatelov, Ze pristup do distribu¢nej sustavy nepotrebovali, pretoze
vyrobca vyrobent elektrinu do distribu¢nej stistavy len doda - ,,vpusti®, vyznieva nepresvedéivo, ked’ze
vyrobou a naslednym predajom energic sa naplfia podstata podnikatel'skej &innosti stazovatelov.
St'azovatelia nepochybne nepotrebuju energiu do ststavy len tak bez jej dalSieho vyuzitia vpustit’.*

20. ,,Najvyssi sud ur€il, podla ktorého pravneho predpisu sa pravny vztah medzi stranami bude
posudzovat’. Najvyssi stid primarne posudzoval pravny vzt'ah medzi Zalovanou

a st'azovatel'mi podl'a zdkona ¢. 656/2004 Z. z., pretoze zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavreta
za u¢innosti tohto zakona. Preto sa tato pravna norma vztahovala na cely pravny vzt'ah medzi Zalovanou
a stazovateImi. Jeho ustanovenia boli relevantné pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet’
zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Zze vyhlaska, ktora
zaviedla povinnost’ platby za pristup, nadobudla G¢innost’ neskdr a zalovanad zacala vyberat platbu az
zaCiatkom roka 2014. Rozhodujicou skutocnost’ou bolo to, ¢i vyrobca mal uzavretu zmluvu o pristupe
do distribu¢nej stistavy. Pravne postudenie vztahu medzi staZzovatel'mi a Zalovanou so zaverom o tom, ze
medzi tymito stranami doslo

k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny ¢i svojvolny.,,

21. Vzhladom na pravny zaver o tom, ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o pristupe do distribu¢ne;j
sistavy, sa pravne zavery nalezu ustavného sudu &. k. PL. US 17/2014 na pravny vztah medzi
stazovatelmi a Zalovanou nevzt'ahuji. Nalez Gstavného sudu ¢. k. PL. US 17/2014 totiz dopada len na
pravnu upravu, no nie na vztah stran zaloZzeny zmluvou. To vylucuje rozpor namietanych uzneseni s
nalezom ustavného stidu o nestlade Casti vyhlasky.

Rovnako nie je v rozpore s tymto nalezom tstavného sudu ani nalez ustavného stidu

¢. k. III. US 257/2020 zo 14. decembra 2021, ktorého podstatou bolo konstatovanie podstatného
skutkového omylu o ¢ase vzniku zmluvného vzt'ahu, ked’ v désledku omylu krajsky sad posudil pravny
vzt'ah medzi stranami sporu podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a nie zékona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo
vplyv na uréenie pravneho zakladu pre uctovanie platby za pristup.

99. Dovolaci stiid zaroveii dava do pozornosti aj nalez ustavného sudu &. k. II1. US 257/2020

zo dna 14.12.2021. Tento v bode 41 nalezu konstatoval omyl konajiicich sudov pokial’ pravny vztah
medzi vyrobcom elektrickej energie a prevadzkovatelom distribu¢nej ustavy posudzovali podl'a zakona
¢. 251/2012 Z. z., hoci na zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni vznikol pravny vztah pocas platnosti a
ucinnosti zakona ¢. 656/2004 Z.z.

V bode 47. tstavny sud uviedol, ,,ze medzi stazovatelom a Zalobcami nebolo v konani

pred v§eobecnymi sidmi sporné, ze zalobcovia ako vyrobcovia elektriny dodavaji elektrinu

do distribu¢nej sustavy a ze distribucia elektriny medzi staZzovatelom a Zalobcami dojednana nebola. V
tomto smere v kone¢nom dosledku nemozno uplne opomenut’ ani zékon ¢. 309/2018 Z. z., ktorym s
ucinnostou od 1. januara 2019 doslo k novelizacii zadkona ¢. 251/2012 Z. z.

V zmysle § 2 pism. a) bodu 12.2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. t¢inného od 1. januara 2019

sa na ucely tohto zakona rozumie v§eobecne pristupom do sustavy alebo do siete pristup

na zaklade zmluvy o pristupe do distribunej ststavy a distribucii elektriny, priCom pristupom do
distribucnej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nil sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribucnej kapacity, a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribucnej sustavy sa rozumie pravo



dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy. Podla § 26

ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara 2019 zmluvou o pristupe do distribu¢nej sustavy
a distribucii elektriny sa zavizuje prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy rezervovat’ distribu¢nu kapacitu,
umoznit' pristup do sustavy a v pripade ucastnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny aj
prepravit’ pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej
kapacity vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy a ucastnik trhu s elektrinou sa
zavézuje zaplatit’ cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb a suvisiacich sluzieb.

V bode 48. konStatoval, ze ,dovodova sprava k zdkonu ¢. 309/2008 Z. z. okrem iného uvadza:
»opresiiuje sa definicia pristupu do sustavy z dovodu doterajSicho rézneho vykladu tejto definicie.
Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vzt'ahu k jej dodavaniu do ststavy tak,

ze dodavanie elektriny do sustavy sa viaZze na pristup do sustavy.”, a tiez «Upresnuje sa zakonna
definicia zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak, aby bolo jednozna¢ne definované,

ze vyrobca elektriny uziva legalne distribu¢nll sustavu, ak mé uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o
pristupe a distribucii elektriny®, ktora nemusi nutne obsahovat’ aj predmet zmluvy distribuciu elektriny,
ak tato sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené obsahovala len implicitne.»
Novelizacia tak de facto nespochybnuje koncepciu pravnej upravy vymedzenej v minulosti v zakone ¢.
656/2004 Z. z., ktory v jeho § 21 podmienioval vznik prava vyrobcu elektriny pripojit’ zariadenie na
vyrobu elektriny k sustave splnenim technickych a obchodnych podmienok pristupu a pripojenia do
sustavy (v konaniach medzi stazovatelom a Zalobcami

pred v§eobecnymi sudmi existencia pripojenia Zalobcov do distribu¢nej stistavy spochybiiovana nebola,
pozn.), ukladal vyrobcovi elektrickej energie povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o pristupe

a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy, nie vSak povinnost' dojednania o distriblcii
elektriny. Ustavny stud tiez pre aphost’ dodava, Ze zdkonom ¢&. 309/2018 Z. z. [§ 27 ods. 2

pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2019] doslo k zakotveniu povinnosti
vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribtcii elektriny s
prevadzkovatel'om ststavy, ak vyrobca elektriny dodava elektrinu do ststavy, teda obdobne, ako to bolo
za uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ktory ustanovoval povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu
o pristupe a o pripojeni do sustavy.

49. Vo vztahu k st'aznostnej namietke tykajiicej sa u¢inkov nalezu ustavného sudu

sp. zn. PL. US 17/2014 ustavny sud konstatoval, Ze tato by bola vyznamné za predpokladu, keby bol
zaver krajského stdu o neexistencii zmluvného zakladu pre u¢tovanie platby za pristup

do distribu¢nej sustavy Ustavne udrzatelny, ¢o v§ak vzhladom na odévodnenie tohto nélezu

vo veciach stazovatel'a obsiahnuté v bodoch 42 a nasl. splnené nie je. Nalez tistavného sudu

sp. zn. PL. US 17/2014 totiz dopada len na situacie, kde zmluvny zaklad pre G¢tovanie platby za pristup
do distribuénej sustavy absentuje. Z uvedeného ddvodu sa ustavny sud predmetnou staznostnou
namietkou osobitne nezaoberal.

V bode 50. dospel k zaveru, ze ,;rozsudky krajského sudu vychadzaju z podstatného skutkového omylu
o Case vzniku zmluvného vztahu medzi stazovatelom ako prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy a
zalobcami ako vyrobcami elektriny, v dosledku ¢oho krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’
zmluvny vztah, prava a povinnosti staZzovatela a zalobcov, podmienky pre Gctovanie platby za pristup
do distribu¢nej ststavy primarne posudzoval podla zakona ¢. 251/2012 Z. z., a nie zédkona ¢. 656/2004
Z. z., ¢o malo vplyv na vyhodnotenie otdzky existencie zmluvného pravneho zékladu pre uctovanie
platby za pristup do distribu¢nej sustavy stazovatelom, vyhodnotenie opodstatnenosti odvolani
stazovatela proti rozsudkom okresného sudu. Rozsudky krajského sudu su preto z ustavnopravneho
hladiska neudrzatelné a tymito doslo k poruSeniu st'azovatelovho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a CL
6 ods. 1 dohovoru.*

100. S ohladom na vyssie uvedené sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie § 21 ods. 2
pism. a/ (ukladajuce vyrobcovi elektriny povinnost’ uzavriet zmluvu o pristupe

a o pripojeni k sustave) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ (ktoré uklada rovnakt povinnost’
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy) zakona ¢. 656/2004 Z. z., ak vyslovili,

7ze medzi stranami sporu nebola zmluva o pristupe uzatvorend. Jej existencia totiz podmiefiovala
opravnenie zalobcu posobit’ na otvorenom trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny. Zo skutkového stavu
ustaleného stidmi niz$ej inStancie pritom vyplyva, Ze Zalobca pdsobil (a pdsobi) na trhu s elektrinou ako



vyrobca elektriny, a teda nepochybne pre vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti musel mat’ za i¢innosti
zakona €. 656/2004 Z. z. so zalovanym ako prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribu¢nej sustavy. Rozhodnutia sudov nizSej inStancie
tak spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ¢oho je dovolanie aj dovodné.

101. Ohl'adom $tvrtej pravnej otazky, pripustnost’ ktorej dovolatel’ videl v ust. § 421 ods. 1

pism. a/ CSP, k uvedenému dovolaci siid poznamenava, ze v dovolani, ktorého pripustnost’

sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’

(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’,

ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustdlentl judikatiru
najvyssieho sudu, ktora nebola respektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu

v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

102. Otazku nastolena dovolatelom, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu, a
od ktorej sa mal odvolaci sud pri jej rieSeni odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
$pecifikoval ako ,,zvd¢Senie majetku na strane Zalovaného ako zakladna podstatnad obsahova nalezitost’
inStitutu bezddvodného obohatenia a subsidiarita inStititu bezdovodného obohatenia vo vztahu k inému
pravnemu titulu vzniku Zalovanej pohl'adavky. K takto nastolenej otazke najvyssi sud konStatuje, Ze na jej
rieSeni odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie. Klicovou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, bolo konStatovanie neexistencie dohody o pristupe medzi Zalobcom a
zalovanym, a s tym spojenej neddvodnosti uhradzania platieb za pristup Zalovanému. Odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na vy$Sie uvedenych zéveroch, mozno preto uzavriet, ze takto Zalobcom
polozend otazka nepredstavovala klG¢ova otazku, na zaklade ktorej by odvolaci sudu zalozil svoje
rozhodnutie - nebola teda pre jeho pravne zavery otazkou podstatnou.

103. Tu dovolaci sud eSte uvadza, ze pre postudenie - ¢iide o pravnu otazku klaéova

pre rozhodnutie vo veci samej - a teda aj pre postudenie pripustnosti dovolania,

nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moze

byt pre iiu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver sidu rozhodujiceho o jej dovolani.

Tato je aj vzhl'adom na vyssie vysloveny zaver dovolacieho sudu pre rozhodnutie o dovolani Zalovaného
irelevantna.

104. K piatej pravnej otazke, pripustnost’ ktorej vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tykajucej
sa posudenia hmotnopravnych u¢inkov derogacného nalezu tstavného sidu uvadza dovolaci sud, ze
ohl'adom postdenia u¢inkov nalezu ustavného stdu z 22. jina 2016,

sp. zn. PL. US 17/2014, tento uviedol, e ,,ustanovenie § 26 ods. 23 v &asti ,,a to aj v pripade, ak takyto
vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvoreni zmluvu o
pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny™ Vyhlasky URSO ¢&. 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s ¢l 13
ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢L 20

ods. 1 a ¢l 123 Gstavy a v spojeni s ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd.“ Aj ustavny sud v Naleze I11. US 257/2020-256

v bode 49 oddvodnenia skonitatoval, Ze nalez ustavného sadu PL. US 17/2014 dopada

len na situacie, kde zmluvny zéklad pre Gctovanie platby za pristup do distribucnej sustavy absentuje.
Zhodne aj v uzneseni Gstavného stdu II1. US 167/2022-250 bolo konstatované, v bode 21., Ze pravne
zéavery nalezu PL. US 17/2014 sa na pravny vztah medzi staovatelmi a Zalovanym nevztahuj,
nakol’ko bola uzavretd zmluva o pristupe do distribuénej ststavy, a teda nalez PL. US 17/2014 dopada
len na pravnu upravu, no nie na vztah stran zalozeny zmluvou. S ohladom na uvedené preto nalez na
rozhodovany spor nedopada, ked’ze



pri spravnej aplikacii ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ 656/2004 Z. z.
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by medzi zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena zmluva o pristupe do
distribuénej sustavy. Zalovany teda v dovolani v tejto &asti nepreukazal

(a odkazom na vzijomne si protireCiace rozhodnutia najvysSicho sudu nedolozil) svoj nazor o
nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci konajicimi sidmi. Dovolatel’ neoznacil rozhodnutia
dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci stid o pravnej otazke, od vyrieSenia ktorej zavisel rozsudok
odvolacicho stidu, rozhodoval rozdielne, Zzalobca poukézal len na jedno rozhodnutie dovolacieho sidu
(60bdo/11/2009) a vo zvysku na rozhodnutia Ustavného studu. Rovnako tato otizka je s ohladom na
vyslovené zavery dovolacieho sudu pre rozhodnutie o dovolani zalovaného irelevantna.

105. Vzhl'adom na to, ze dovolatel dévodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sidom doposial’ nevyrieSenej

(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a rozhodnutic bolo postihnuté aj vadou zmitoCnosti, najvyssi sud
zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze dévody, pre ktoré
bol zruseny rozsudok odvolacicho stidu, sa vztahuji aj na rozsudok stdu prvej inStancie a v pripade
zrusenia vyluéne rozsudku odvolacieho stidu by bol odvolaci sid povinny rozsudok sudu prvej intancie
zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku) konsStatuje,

Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj
rozsudok stdu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu zrusenia
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

(§ 450 CSP).

106. V d’alsom konani su sudy nizsej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

107. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

108. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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