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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne Zalobcu): G. K. F. G., nar.
XX XX.XXXX, statny prislusnik Irackej republiky, pravne zastipeny: AGM partners s.r.o., Hlavné
namestie 3, Bratislava, proti zalovanému: Prezidium PZ, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava, Hrobdkovd 44, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.p.: PPZ-HCP-BA6-4841-27/2016-PPC zo diia 24.10.2016, o kasa¢nej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/92/2018-86 zo
dna 10.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim C.p. PPZ-HCP-BA6-4841-27/2016-PPC zo dia 24.10.2016 (d’alej len ,prvostupiiové
spravne rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®) Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ® alebo ,,spravny organ
prvého stupna“) podla ustanovenia § 33 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na uéely rozsudku len ,,zakon*) s poukazom na
ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona zamietlo ziadost’ Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky na uc¢el podnikania.

2. Zalobca ditia 09.06.2016 podal na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Bejrute Ziadost o udelenie
prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky na Gc¢el podnikania, s tym, Ze spravny organ prvého
stupnia po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze na zaklade stanoviska Ministerstva hospodéarstva SR
nebude podnikatel'skd ¢innost’ Zalobcu prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky, preto ziadosti
zalobcu nevyhovel.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 180 ods. 1 SSP
odmietol Zalobu Zalobcu ako nepripustni s odévodnenim, Ze zaloba bola podana proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.

4. Krajsky sud k namietke odnatia moznosti konat” pred sidom, pretoze Zalobcovi nebolo umoznené
podat’ odvolanie vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu uviedol, Ze tato namietka nebola dévodna. Z obsahu
administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze splnomocnenému zastupcovi Zalobcu bolo na jeho adresu
doruc¢ované rozhodnutie Zalovaného zo dna 24.10.2016, z pripojenej obalky obsahujucej uvedené
rozhodnutie vyplyva, Ze siju splnomocneny zastupca neprevzal v odbernej lehote (1. neuspesny pokus o
dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie zo dia 03.11.2016, 2.opakované dorucenie 04.11.2016, 3.
den ulozenia zasielky 04.11.2016, datum vratenia 23.11.2016). Dia 12.12.2016 splnomocneny zastupca
zalobcu Ziadal o nahliadnutie do spisu, termin nahliadnutia bol stanoveny na 12.12.2016 o 17:15 hod, o
¢om bol spisany zdznam a zo spisového materidlu bola vyhotovena koépia rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o udelenie prechodné¢ho pobytu na tcel podnikania.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Ze Zalovany diia 29.12.2016 obdrzal ziadost’ splnomocneného zastupcu
zalobcu o doru¢enie predmetného rozhodnutia. Uviedol, Zze v obdobi od 01.11.2016 do 24.11.2016 sa
nezdrziaval v mieste, kam bolo rozhodnutie adresované, v tomto obdobi sa zdrziaval vylu¢ne v Rakusku.

6. Dna 16.01.2017 obdrzal splnomocneny zastupcu zalobcu zasielku od zalovaného, v ktorej okrem
iného mu bolo oznamené, ze k Ziadosti o opdtovné dorucenie zasielky nebol pripojeny doklad, ktory
preukazuje, ze sa v obdobi od 01.11.2016 do 24.11.2016 zdrziaval v Rakusku. Splnomocneny zastupcu
zalobcu bol vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy predlozil hodnoverny doklad o jeho
nezdrziavani sa v mieste dorucenia, teda jeho pritomnost’ na tizemi SR v ¢as doru¢ovania predmetnej
pisomnosti a aby predlozil original oznamenia o ulozeni zasielky. Splnomocneny zastupca Zalobcu bol
pouceny, ze v pripade, ze nedoruci v uréenej lehote pozadované doklady, zalovany bude podla § 24 ods.
2 SP za den riadneho dorucenia pisomnosti povazovat’ datum 07.11.2016.

7. Dna 17.01.2017 splnomocneny zastupcu Zzalobcu nahliadol do spisu a dna 27.01.2017 dorudil
zalovanému pisomnost- dolozenie dokladov, v ktorej uviedol, Ze zasiela doklad o jeho nezdrziavani sa v
mieste dorucovania, a to ¢estné vyhlasenie osoby (s uradne osved¢enym podpisom), ktora potvrdzuje,
7e sa v Case dorucovania zdrziaval vo Viedni.

8. Krajsky sud po citacii ustanovenia § 180 ods.1 SSP a po zisteni, ze Zalobca napadol Zalobou
prvostupiiové rozhodnutie, Zalobu odmietol ako nepripustnu podla §98 ods. 1 pism. g/ SSP.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

9. Zalobca (dalej aj ako ,,stazovatel) podal proti uzneseniu v celom rozsahu v zdkonnej lehote kasaénu
staznost’ z dovodu, ze

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

- podla stazovatela s ndzorom krajského sudu, ze st'azovatel napadol prvostupniové rozhodnutie, proti
ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok nebolo mozné suhlasit’ z dévodu, Ze zalovany doruc¢oval
rozhodnutie na miesto, kde sa splnomocneny zastupca zalobcu nezdrziaval, z ¢oho vyplyva, Ze adresat
pisomnosti nie len Ze nemohol prevziat' zasielku, ale sa ani nemohol, dozvediet' o jej uloZeni, preto z
dovodu nespravnej aplikacie ustanoveni o dorucovani toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost, a teda
stazovatel nemohol vo¢i nemu uplatnit’ opravny prostriedok.



10. Na zéklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského
sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

B)
11. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti stazovatela poukézal na vyjadrenie k Zalobe,
ktoré povazoval za dostato¢né a vy€erpavajuco reagujuce na vSetky namietky stazovatela.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, dalej len ,,S.s.p.”) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu je nutné ako
neddvodnu zamietnut’.

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacného konania bolo uznesenie
krajského sudu, ktorym tento odmietol Zalobu, stazovatel'a ako nepripustnu.

14. Namietku stazovatela, Ze doSlo zo strany krajského sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu
ustanoveni SP o doru¢ovani rozhodnutia, a ze fikcia doru¢enia nemohla nastat’, pretoze splnomocneny
zastupca stazovatela Cestnym vyhlasenim preukazal, ze v Case doruCovania rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu sa zdrziaval v Raktusku, vyhodnotil ako nedévodnu.

15. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezité zdoraznit, Ze dorucCovanie pisomnosti v
predmetnom spravnom konani bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (4¢innom do 30.06.2017). Dorucovanie pisomnosti bolo upravené v ustanoveniach § 24 a § 25
tohto zakona. Uvedené ustanovenia upravuju dorucovanie doleZitych pisomnosti, najmad rozhodnuti.
Okrem rozhodnuti sa podla predmetnych ustanoveni dorucuji aj iné¢ ddlezité pisomnosti, napriklad
oznamenie o zacati konania, vyzva na vykonanie ikonu v konani a podobne.

16. Dorucovatel' v pripade, Ze adresat pisomnosti, ktord sa ma doruc¢it do vlastnych rak, nebol
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, pokracuje v dorucovani postupom upravenym
ustanovenim § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Najskor dorucovatel vhodnym spoésobom adresata
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spoésobom
upovedomi. Dorucovatel’ upozoriuje adresata o ulozeni zésielky na poste na Standardizovanom tlacive -
Oznameni o uloZeni zasielky. Den ulozenia zasielky vyznaci doruovatel’ na uvedenom oznameni a na
dorucenke, ktora tvori sucast’ listovej obalky. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.
Na aplikaciu fikcie dorucenia je potrebné, aby boli splnené nasledovné podmienky: (1) adresat sa v
mieste dorucenia zdrziava, (2) neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie, (3)
neuspesné opakované dorucenie a (4) uloZenie zasielky na poste. Jednotlivé podmienky aplikacie fikcie
dorucenia si uvedieme nizsie.

17. Prvou podmienkou aplikdcie fikcie dorucenia je, ze adresat sa v mieste doruCenia zdrziava.
ZdrZiavanie sa v mieste doruCenia znamend, Ze adresat skutoCne v mieste dorucenia byva a ma teda
moznost’ osobne si zasielku prevziat. O zdrziavani sa v mieste doru¢ovania nemozno hovorit, ak je
adresat napriklad na dovolenke, hospitalizicii v nemocnici a podobne. Ide o také prekazky, pre ktoré
nielenze nemohla byt’ adresatovi pisomnost’ osobne dorucend, ale ani nemal moznost’ sa dozvediet, ze
pisomnost’ je ulozend na posSte. K otdzke zdrziavania sa v mieste doruCovania a preukdzania tejto
skuto¢nosti sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom nédleze so sp. zn. II. US
278/2011-13 zo dna 16. juna 2011. V predmetnom uzneseni uviedol, ze ,,dokazné bremeno preukazat,
ze adresat sa v ¢ase doruc¢ovania v mieste doruc¢ovania nezdrziaval, znasa adresat, a nie spravny organ"
a uviedol tiez, Ze ,,Cestné vyhlasenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase dorucovania,
vSak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny
dokaz preukazujici, ze v kritickom €ase bol na inom mieste."

18. Pokial teda adresat (v danom pripade splnomocneny zastupca stazovatel'a) preukazuje nezdrziavanie



sa v mieste doruenia, resp. zdrZiavanie sa na inom mieste (v Rakusku) iba svojim ¢estnym vyhlasenim,
ide oba o jeho tvrdenie, ktoré nepodlozil Ziadnym objektivnym dokazom a takéto Cestné vyhlasenie
nemozno bez dalSicho objektivneho dokazu (potvrdenie realnosti pobytu v Raktisku napr. sluzobnou
cestou, sukromnou cestou - potvrdenymi hodnovernym dokladom) povazovat za hodnoverny dokaz
preukazujici, ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste.

19. Daliou podmienkou aplikacie fikcie dorudenia su dva netispesné pokusy o dorudenie a nasledné
uloZenie zésielky na poste. Uvedené skuto¢nosti dorucovatel’ vyzna¢i na doruc¢enke, ktora tvori sucast’
dorucovacej obdlky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je dolezité, aby spravny organ pouzil na
dorucovanie spravnu obalku. Ide o obalku uréenti na opakované dorucenie do vlastnych ruk. Pri pouzitej
nespravnej obalke dorucovatel’ nebude aplikovat’ postup podla ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku a nemdze dojst’ k fikcii doruéenia. O splneni tejto podmienky (vid’ bod 4. tohto rozhodnutia)
nemal kasacny sud ziadne pochybnosti.

20. Ked’ je zasielka uloZzenad na poSte, posta ju zvac¢Sa ukladd 18 dni. Na treti deii od ulozenia vSak
dochadza k fikcii dorucenia, teda zasiclka sa povazuje za dorucenu, aj ak si ju adresat neprevzal, alebo ju
prevzal po uplynuti trojdiiovej lehoty. Ak treti den pripadne na defi pracovného pokoja, alebo den
pracovného volna, za deni doruCenia sa povazuje najbliz§i buduci pracovny den. Ak napriklad tretim
dilom je sobota, za deii dorucenia sa povazuje pondelok.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni so sp. zn. 10Szd/20/2011 zo dna 25. aprila
2012 uviedol, ze: ,,Predpokladom aplikacie fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nie je
vratenie nedorucenej zasielky spravnemu organu (ako je to napr. pri doru¢ovani pravnickym osobam
podla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku). Spravny poriadok v § 24 ods. 2 ustanovuje nasledujuce
podmienky, za splnenia ktorych sa zasielka povazuje za doru€enu, a to bez ohladu na jej skuto¢né
dorucenie: (i) adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v
mieste doruc¢enia zdrziaval, (ii) doru¢ovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spésobom upovedomil, ze
pisomnost’ pride znovu doruc¢it’ v uréeny dent a hodinu, (iii) novy (druhy) pokus o doru¢enie zostal
taktieZ bezvysledny, (iv) doruc¢ovatel’ vhodnym spdsobom upovedomil adresata o uloZeni pisomnosti na
poste, (v) adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej uloZenia. Ak st splnené vSetky vysSie
uvedené podmienky, povazuje sa posledny deni trojdiiovej lehoty ulozenia zasielky za den jej dorucenia a
to aj v pripade, ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, prip. sa o uloZeni zasielky dozvedel, ale si ju
vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdniovej lehoty."

Z uvedenej citacie je zrejmé, Ze aj ked’ adresat prevezme rozhodnutie po uplynuti troch dni od uloZenia
na poste, diiom dorucenia je treti deii a od tohto dila je potrebné pocitat’ lehotu na podanie opravného
prostriedku.

22. Z obsahu administrativneho spisu vobec nie je zrejmé, Ze stazovatel podal opravny prostriedok proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, napokon to nespochybiiuje ani samotny st'azovatel.

23. Zo znenia ustanovenia § 180 ods. 1 SSP jednoznacne vyplyva, Ze zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba. Ak osobitny predpis nepripista riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy,
ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

24. Zalovany organ verejnej moci nie je uréeny tvrdenim Zalobcu, ale priamo zakonom. To v preklade
znamena, ze spravny sud v sulade so zasadou iura nova curia nie je viazany ozna¢enim zalovaného v
zalobe, ale je povinny sam zalované¢ho urcit, v zavislosti od predmetu prieskumu oznac¢eného zalobcom.
Ak vSak chyba rozhodnutie druhostupiiového organu, pretoze st'azovatel’ nevyuzil opravny prostriedok
proti nemu, inymi slovami nie je splnena zdkonnd podmienka stidneho prieskumu dana ustanovenim §
180 ods. 1 SSP (pricom spravnemu organu nemozno vytknut, ze postupoval v rozpore so zakonom,
ked’ vychadzal z toho, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo doru¢ené stazovatelovi
tzv. fikciou dorucenia), nebolo mozné v postupe a rozhodnuti krajského studu vidiet' nespravne pravne
posudenie, ale naopak rozhodnutie krajského sudu o odmietnuti zaloby ako nepripustnej bolo potrebné
povazovat’ za vecne spravne.

25. O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky.

26. Najvyssi sud konstatuje, Zze namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako
bezpredmetné, preto kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodntl zamietol podla ustanovenia § 461 S.s.p.

27. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory nemal v konani o kasa¢nej staznosti uspech, narok na nahradu trov tohto konania



nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.)

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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