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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: malolety Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupeny matkou S.. S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. G., Y. N. X a otcom Z. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. G., N. X, vSetci pravne zastupeni advokatskou kancelariou ULC
Carnogursk}'l s.1.0., so sidlom Bratislava, Tvarozkova 5, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/ Zakladna
$kola Slobodného slovenského vysielata, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 8, ICO: 35 677 716,
zastupenému advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, goltésovej 2,
ICO: 36 854 808, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova 1, ICO: 00 164 381, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/78/2020, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. maja 2021 sp. zn. 11Co0/28/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca j e povinny zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, dopneny podaniami zo diia 05. 01. 2021 a
12 .01. 2021, sa domahal uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/, kazdému osobitne

a) umoznit’ zalobcovi prezencnt formu vyucby na $kole zalovaného 1/ bez preukazovania zalobcu, Ze sa
podrobil akejkol'vek forme testovania na pritomnost virusu COVID-19, a to od momentu umoznenia
prezenc¢nej vyucby na Skole zalovaného 1/ testovanym Ziakom na pritomnost’ virusu COVID-19, az do
pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia,

b) zabezpecit’ prezen¢nu vyucbu zalobcu na Skole zalovaného 1/ bez povinnosti Zalobcu podrobit’ sa
akejkol'vek forme testovania na pritomnost’ virusu COVID-19, a to od okamihu, kedy zalovany 1/
umozni prezenénu vyucbu ziakov otestovanych akoukol'vek formou testu na pritomnost’ virusu COVID-
19, vSetko az do momentu pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia, c) nepodmieniovat’
prezenénu vyucbu zalobcu na Skole zalovaného 1/ podrobenim sa akejkolvek forme testovania na
pritomnost’ virusu COVID-19, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného



opatrenia, d) zabezpeCit prezenénii vyucbu Zalobcu na Skole Zalovaného 1/ bez povinnosti rodi¢ov
zalobcu podrobit’ sa akejkol'vek forme testovania na pritomnost’ virusu COVID-19 a/alebo iného virusu,
a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia.

1.1. Uznesenim ¢. k. 13C/78/2020-139 zo dna 23. februara 2021 sud prvej inStancie Okresny sud
Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny std“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
zalobcovi uréil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vySke. V odévodneni uviedol, ze jednotlivé pravne
predpisy, rozhodnutia a nariadenia, citované zalobcom v navrhu, vydavané orgdnmi verejnej resp.
vykonnej moci v ramci svojej pdsobnosti, upravujucich formu organizacie vzdelavania poc¢as nudzového
stavu, vyhlasenim z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0sdb v pric¢innej suvislosti so vznikom pandémie
ochorenia COVID-19, na =zaklade ktorych malo dochadzat k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania, nespadaji do pravomoci a posobnosti Zalovaného 1/. Zalovany je len povinny sa
pravnymi predpismi, rozhodnutiami a inymi nariadeniami riadit, postupovat’ podla nich a reSpektovat’
ich. Zalobca netvrdil ani nepreukézal, 7¢ by Zalovany 1/ nepostupoval vo vztahu k adresatom tychto
pravnych predpisov vzdy rovnako, teda vo vztahu ku kazdému ¢lenu urcitej skupiny adresatov tychto
pravnych predpisov tak, ze by nedodrzal vSetky opatrenia, ktoré by na predpisant skupinu adresatov sa
mali vzt'ahovat’.

1.2. Pokial by bolo potrebné konStatovat’ porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania v ramci
vzdelavania vo vztahu k zalobcovi, muselo by tu existovat’ konkrétne jeho subjektivne pravo v zmysle
pravnych predpisov, vo vztahu k vykonu a uplatiiovaniu ktorého by zalobca bol konanim Zalovaného 1/
diskriminovany. Zalobca takéto pravo nijakym spdsobom neozna¢uje, nedpecifikuje, teda ho ani netvrdi
a preto ho nemodze v ramci obmedzeného dokazovania pri vydani neodkladného opatrenia ani
preukazovat. Zalovany 1/ naopak tvrdil, Ze sam Zalobca sa distanéného vzdelavania zagastiioval a presne
ho Specifikuje, preto tvrdenie zalobcu o tom, ze di§tancné vzdelavanie na Skole zalovaného 1/
neprebieha, je zrusené, resp. pre zalobcu nebude viacej poskytované, je nepreukazané, neosvedéené a
nepravdivé. Zalobca ni¢im nepreukazal a neosvedé¢il, ze by Zalovany 1/ vo&i nemu porusil zasadu
rovnakého zaobchddzania vo vztahu k poskytovaniu napr. diStanéného vzdelavania ako jednej z foriem
vzdelavania na zakladnych Skolach, z ktorého by bolo mozné usudzovat, ze doslo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania konanim alebo nekonanim zalovaného 1/. Zo ziadneho pravneho predpisu (ani
zo Skolského zakona) nevyplyva pravo ziaka na prezenéné vzdelavanie; pravna Gprava sa tyka len prava
na rovnaky pristup k vzdelavaniu a d’alSich pravach, napr. prava kazdého Ziaka na vzdelavanie aj v
zdravotne bezpe¢nom prostredi. Z tohto pravneho predpisu potom d’alej vyplyva, ze pokial dojde k
vyhlaseniu nudzového stavu, minister §kolstva moze rozhodnut’ o mimoriadnom preruseni vyu¢ovania v
Skolach, pocas ktorého mozno dennu formu S$tudia uskutociiovat’ aj ako diStancnu. Postup v zmysle
platnych pravnych predpisov nijakym spdésobom nevybocéuje zo zakonného ramca.

1.3. Argumentacia Zalobcu o nerovnosti jeho postavenia vo¢i postaveniu ziaka zo socialne nevyhodného
prostredia, tychto ziakov blizSie v rozsahu aspoil ich poc¢tu neoznacil ani netvrdil; zalovany 1/ na toto
tvrdenie reagoval sposobom, e Ziak spiiajici zakonnii definiciu Ziaka zo socidlne znevyhodneného
prostredia $kolu zZalovaného 1/ nenavStevuje a teda ani teoreticky sa nemohol dopustit’ diskriminacie
zalobcu z dévodu jeho socialneho pévodu ¢i majetku.

1.4. Zalovany 1/ sa nedopustil ani konania, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania v podobe diskriminacie z dovodov politickych ¢i iného zmyslania maloletého
zalobcu. Zalobca neosved¢il ziadne také konanie Zalovaného 1/, ktoré by mohlo byt charakterizované a
konkrétne definované vo vztahu k poruseniu subjektivneho prava zalobcu; osvedCenie takejto
doévodnosti a trvanie takéhoto naroku Zalobcu musi byt jednoznaénym spoésobom v zakladnych rysoch
osved¢ena, pokial mu mala byt poskytnutd taka ochrana neodkladnym opatrenim. Zalobca teda
neosvedcil ani najzakladnejSie skuto¢nosti, ktoré by oddévodniovali potrebu takejto neodkladnej upravy
pomerov stran vyjadrenej vydanim neodkladného opatrenia; v ndvrhu poskytuje mnozstvo tvrdeni, ktoré
nie su nijakym spdsobom preukdzané a vychadzaju len z politického zmyslania jeho zadkonnych
zastupcov. Nie je predlozeny a oznaCeny ani jeden dokaz, ktorymi by zalobca preukazoval svoje
tvrdenia.

1.5. Formulicia petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by pri vyhoveni ukladala
zalovanému 1/ povinnost, ktora by smerovala k rozporu s postupom, ku ktorému ho zavizuju
vSeobecne zavdzné pravne predpisy a iSlo by o nezdkonny zasah do vykonu pravomoci organov



vykonnej moci, ktory by ukladal stdnym rozhodnutim Zalovanému v 1/ rade také povinnosti, ktoré by
boli v rozpore s predpismi, ktoré upravuji ¢innost’, prevadzku a chod zariadenia zalovaného v 1/ rade.
1.6. Okresny sud s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo 197/2010 z 31.07.2012
definoval aktivnu a pasivnu vecni legitimaciu v sporovom konani, kde pri jej nedostatku mu procesné
predpisy neposkytuju priestor na poucenie v zmysle § 160 zakona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*), pricom neposkytnutim pou¢enia nedochadza k odiatiu moznosti pred sidom
konat’, lebo sud je povinny poskytnut’ ucastnikovi iba poucenie o procesnych pravach; poucenie vecnej
legitimécie by bolo v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

1.7. Zalobca opomenul v navrhu na ulohu zriad'ovatel'a zalovaného 1/, ktorym je Mesto Banské Bystrica,
ktorého pravne postavenie (vo vztahu k forme vyucby) nijakym spésobom neuvadza. Vzhl'adom na
nedostatok pasivnej legitimacie, ako i vzhladom na nenaplnenie zakladnych podmienok pre vydanie
neodkladného opatrenia okresny sid ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/
zamietol.

1.8. Vo vztahu k zalovanému 2/ okresny sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto,
7e neexistuje Ziadne rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky,
ktoré by upravovalo alebo ukladalo povinnost’ preukazovat’ sa negativnym vysledkom testu na ochorenie
COVID-19 pred vstupom do priestorov §kol a Skolskych zariadeni. Rozhodnutie ministra Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dia 04. 12. 2020 (v ¢ase rozhodovania okresného sudu
zruené) iba odkazovalo na platné uznesenie vlady &. 760 zo diha 04. 12. 2020 a vyhlasku Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 32/2020 zo dna 04. 12. 2020, ktoré taktiez bolo zruSené
a nahradené inou vyhlaskou zo dia 10. 12. 2020. Neexistuje teda Ziadna pravna uprava, z ktorej by bolo
mozné vyvodit, ze Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky je prave tym
organom S§tatnej spravy ¢i verejnej moci, ktory zastupuje Slovensku republiku v rémci oznaceného
pasivne legitimovaného subjektu ako zalovaného v 2/ rade.

1.9. Zalovany 2/ vo vyjadreni poukézal na princip legality, ktory je zakotveny v ¢lanku 16 ods.1 CSP o
tom, Ze sud postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi pri zohl'adneni
vzdjomného vztahu v sulade so zékladnymi principmi tohto zikona. Zalobca sa doméha uloZenia
povinnosti, ktoré suvisia s ochranou verejného zdravia za situacie, kedy je vyhlaseny nudzovy stav.
Prevadzkovanie kolektivnych zariadeni v pripade ohrozenia verejného zdravia, ako su aj skoly, teda
priestory, kde sa uskuto¢iiuje vyucba, si upravené predpismi, ktoré je mozné oznacit’ ako vykon Statnej
spravy, v danom pripade $tatnej spravy v Skolstve a su teda prejavom exekutivnej zlozky $tatnej moci.
Sud prvej inStancie zastava nazor, ze neodkladnym opatrenim nemozno subjektu, ktory vykonava Statnu
spravu ulozit’ povinnost’, aby konal ur¢itym spoésobom, a pokial’ je sud viazany zalobnym navrhom, nie
je mozné takémuto navrhu vyhoviet. Nemozno tvrdit, Ze preruSenie vyucCovania na Skolach je
protipravne resp. nie je v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Ze s takouto situdciou
priamo zakon poéita, vyplyva z ustanovenia § 150 ods. 8 Skolského zakona, z ktorého je zrejmé, Ze
potom, ¢o sa vyhlasi nudzovy stav alebo mimoriadna situacia a ak sa nariadi zdkaz prevadzky §kol a
Skolskych zariadeni, minister §kolstva méze rozhodnit’ o mimoriadnom preruseni Skolského vyucovania
na Skolach, teda postup, ktory je tvrdeny ako protipravny, sud povazuje za legitimny a upraveny
legalnym sposobom. Zo Ziadneho pravneho predpisu a ani z Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva, Ze
pravo na vzdelanie a povinna Skolska dochadzka by mala byt realizovand vylu¢ne prezenéne; zo
Skolského zdkona priamo vyplyva, ze v pripade mimoriadneho prerusenia Skolského vyucovania je
mozné dennu formu $tudia uskutoénovat’ aj ako diStancnu.

1.10. Okresny sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného 2/, ktory poukazal aj na § 8a ods.1 zakona €.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou
(antidiskrimina¢ny zakon); teda okrem toho, Ze $kolu Zalovaného 1/ nenavs§tevuji ziadni ziaci, ktori by
spadali pod zdkonnu definiciu socidlne znevyhodnenych Zziakov v pripade, ze by takito Skolu aj
navstevovali, toto zdkonné ustanovenie umoziuje vytvarat’ réznymi opatreniami rovnost’ k pristupu k
vzdelavaniu formou, ktoru Zalobca napada ako nezadkonnu. Takyto postup, vyplyvajiici z rozhodnutia
ministra S$kolstva, nie je mozné hodnotitt ako diskrimina¢ny, naopak je postupom zakonom
predpokladanym a dovolenym.

1.11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods.1 CSP vyhoviet, pretoze Zalobca netvrdil rozhodujice skuto¢nosti o
potrebe bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/, ktoré by boli zdkladnym



sposobom aj odovodnené. Bola vyli¢ena existencia obavy o tom, Ze exekicia v buducnosti bude
ohrozend. Zékladné predpoklady, ktoré sud preskiimava pred vydanim neodkladného opatrenia, kedy
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie, stid skimal aj v tomto pripade a dospel k zaveru, ze
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami je len vo vztahu zalobcu a zalovaného 1/, aj to
len v tej Casti, pokial je Zalobca Ziakom $koly zalovaného 1/. Tvrdené a osvedCené skutoCnosti, ktoré
mal sud za preukazané z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a z d’alSich vyjadreni a doplneni
navrhu zalobcom, nedéavali predpoklad a sudu ani moznost vydat neodkladné opatrenie, pretoze
odovodnenost’ neodkladnej Gpravy pomerov vo vztahu k principu opodstatnenosti ulozenim pozadovanej
povinnosti alebo obmedzeniach, ktorymi mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktora sa tvrdi zo strany
zalobcu ako princip efektivnosti, neboli naplnené. Tieto sid nemal za preukdzané a v danej veci
neexistuju.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu
prvym vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, druhym vyrokom zalovanému 1/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu, tretim vyrokom Zalovanému 2/
narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalobcovi nepriznal. Vec preskiimal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 CSP bez nariadenia pojednévania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, stotozitujuc sa s jeho vyrokom i dovodmi v plnom
rozsahu.

2.1. Uviedol, ze zalobca v odvolani proti uzneseniu okresného sudu napadal spravnost’ rozhodnutia
vymenovanim odvolacich dévodov bez toho, aby ich S$pecifikoval a konkretizoval, v ¢om presne vidi
namietané pochybenie sudu prvej inStancie. Civiny sporovy poriadok je postaveny na principe
kontradiktornosti konania a na zodpovednosti stran za vedenie sporu a v kone¢nom ddsledku za jeho
vysledok. V pripade konania pred sidom prvej inStancie je ulozend povinnost’ stranam pravdivo a plne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajice sa sporu a povinnost uplatiiovat’
prostriedky procesného ttoku véas, pretoZze na neskoro predlozené prostriedky procesného tGtoku std
nemusi prihliadnut’. Tento princip a zodpovednost’ stran sa ndsledne v odvolacom konani prejavuju
okrem iného upravou tzv. novot v odvolacom konani. Civilny sporovy poriadok pripusta uplatnenie
prostriedkov procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie len v
pripadoch, vymedzenych § 366. Uvedena pravna uprava plati bez vynimky aj na procesny postup pri
rozhodovani o navrhoch na neodkladné opatrenia. Ustanovenie § 324 CSP umoziuje nariadit’ neodkladné
opatrenie len z dvoch dévodov, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je tu obava, ze
exekucia bude ohrozend; je vSak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspoii zakladné skuto¢nosti, potrebné
pre zaver, ze bez okamzitej, aj ked’ len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo (Zalobcu)
ohrozené. Tieto skuto¢nosti musia vyplyvat uz z podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze ucelom neodkladného opatrenia je rychle rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia stid posudzuje, ¢i je osvedCend existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené a osved¢ené skutocnosti odévodituju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zzalobca
domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial’ ma mat’ podl'a okolnosti
doc¢asny charakter, nebude vytvoreny nendvratny stav, ¢i pradvne uinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
a ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim. Krajsky stid ma za to, Ze okresny
sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedcenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujicich skuto¢nosti, odévodiujicich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved¢enia potreby bezodkladnej upravy pomerov stran a spravne dospel k zaveru, ze navrh
nie je dévodny.

2.2. Poukazal, ze zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni Ziadnym
sposobom nevenuje Ustavnému pravu zalobcu na vzdelanie a testu proporcionality obmedzenia prava na
vzdelanie netestovanych Zziakov, ako aj Ze sa nevenuje skuto¢nosti, ze obmedzovanie 'udskych prav je
mozné iba prostrednictvom zékona, aj to iba v medziach Ustavy SR; krajsky sad v zmysle § 387 ods.2
CSP odkazal na dovody uznesenia okresného stdu (v bodoch 30,31,36,44,45), Ze namietka nie je
dovodna.



2.3. V odvolani (ale aj v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho doplneni) Zalobca poukazuje
na nezakonnost’ Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 587 zo dnia 30. 09. 2020, ktorym bol vyhlaseny
v zmysle Gstavného zédkona ¢. 227/2002 Z. z. nudzovy stav na uzemi celej Slovenskej republiky z
dovodu ohrozenia zivota a zdravia osdb, ktoré su v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie,
nebezpeénej nakazlivej Tudskej choroby COVID-19, i dalSich uzneseni vlady SR, na nariadované
opatrenia prostrednictvom vyhla§ok UVZ, vydavanych v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia, ktoré su vSeobecne zadviznym pravnym predpisom, ako i d’alSich
normativnych pravnych aktov, resp. poukazuje na ich nesulad s Ustavou Slovenskej republiky. Odvolaci
sud ustalil, Ze aj tato odvolacia namietka nie je dovodna; Zalobca sa svojimi podaniami - ako to vyplyva z
ich obsahu - domaha preskumania zakonnosti v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢iich suladu s
Ustavou SR. Takéto rozhodovanie nespada do pravomoci vieobecnych sudov, ale v zmysle &lanku 125
ods. 1 Ustavy SR do pravomoci Ustavného stdu SR.

2.4. Zalobca poukazuje na navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zagatie konania podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o stlade vybranych ustanoveni zékona &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia s konkrétnymi ustanoveniami Ustavy SR a Gstavného zakona ¢&.
221/2002 Z. z.; krajsky sud argumentaciu a namietky Zalobcu v suvislosti s podanim predmetného
navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky povazuje z pohladu prejednavanej veci za pravne
irelevantné, najmi vzhl'adom na ¢asova naslednost’ rozhodnutia okresné¢ho sudu a podani generalneho
prokuratora SR a skupiny poslancov Narodnej rady SR.

2.5. Odvolaci sud tiez poznamenal, Ze navrh generalneho prokuratora SR, doruceny tstavnému stdu
dna 23. 03. 2021 a navrh skupiny poslancov Narodnej rady SR, doruc¢eny ustavnému sudu dna 22. 03.
2021, savisiaci s predizenim nudzového stavu a schvalenim obmedzeni zékladnych prav a slobod, boli
podané na ustavny sud po rozhodnuti okresného sudu o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. O vys$ie uvedenych navrhoch bolo rozhodnuté ustavnym stdom dia 31. 03. 2021 Nalezom
¢. PL. U’S 2/2021-80 tak, ze Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢”. 160 zo 17. 03. 2021 k navrhu na
opakovane’” predlzenie ¢asu trvania nu’dzove’ho stavu podl'a c¢”l. 5 ods. 2 u'stavne’ho za'kona
€".227/2002 Z. z. o bezpec™nosti s'ta’tu v case vojny, vojnove ho stavu, vy nimoc neho stavu a nu
‘dzove'ho stavu v zneni’ neskors”i'ch predpisov vyhla’sene’ho uzneseni'm vla’dy Slovenskej republiky
c”. 587 z 30. 09. 2020 a na prijatie opatreni” podl a ¢*1. 5 ods. 4 u’stavne’ho za’kona ¢*.227/2002 Z. z. o
bezpec nosti s'ta’tu v ¢ ase vojny, vojnove’ho stavu, vy nimoc ne’ho stavu a nu’dzove’ho stavu v zneni
" neskors“i'ch predpisov, uverejnene” v Zbierke za’konov Slovenskej republiky pod ¢”. 104/2021 Z. z., je
v sulade s &L 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, &L 13, &L 16 ods. 1 a €L 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l 5 ods. 2 a 3 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov.

2.6. Odpoved’ krajského sudu na odvolaciu namietku Zalobcu v bode 12 odévodnenia uznesenia
krajského sudu dopadd aj na dalSiu odvolaciu namietku, ktorou zalobca poukazuje na rozhodnutie
ministra $kolstva zo diia 05. 02. 2021 a na vyhlaSku UVZ, ktorou sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni
verejné¢ho zdravia ku rezimu vstupu osdb do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela, ktora
bola zverejnenad vo vestniku vlady v Ciastke 19/2021, vydanej 05. 02. 2021. Obidva tieto akty boli
vydané pred vydanim napadnutého uznesenia a Zalobca na ne poukazal vo svojom podani zo dia 15. 02.
2021; argumentacia Zalobcu tak uz bola predmetom spravneho posudenia sidom prvej in§tancie. Okrem
toho krajsky stid uviedol, Ze zalobca v odvolani predklada ako dokazy aj d’alie listinné doklady, na ktoré
v zmysle § 329 ods. 2 CSP nemozno v odvolacom konani prihliadat’.

2.7. Aj d’alsie tvrdenia zalobcu o jeho diskriminacii a prezentacia politickych nazorov jeho rodicov ako
zakonnych zastupcov v odvolani su zhodné s tvrdeniami v jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho doplneniach, s ktorymi sa uz vyporadtval v dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud;
zalobca v odvolani neuvadza zZiadne iné skuto¢nosti. Z odvolania Zalobcu nevyplyva preukazanie ani
osvedCenie skuto¢nosti vo vztahu k tvrdenej diskrimindcii, ani v ¢om maji byt citované zistenia a
zavery sudu prvej inStancie nespravne alebo nezdkonné, ako konkrétne sa maju premietat’ do zalobcom
namietanych vad napadnutého uznesenia; z odvolania zalobcu nevyplyva, akym spdsobom preukazuje ¢i
osvedCuje svoju diskriminaciu Zalovanym 1/,2/, potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran formou
nariadenia neodkladného opatrenia, narok maloletého Zalobcu na poskytnutie ochrany, doévodnost’ a
trvanie neodkladného opatrenia, alebo existenciu vad napadnutého uznesenia ¢i postupu okresného studu,
ktory predchéadzal vydaniu odvolanim napadnutého uznesenia.



2.8. Jedinou konkrétnostou v odvolani, podla nazoru odvolacicho stdu, odlisnou od skutoc¢nosti,
uvedenych v navrhu a jeho doplneniach, je odkaz maloletého zalobcu na negativny vplyv diStanc¢nej
vyucby na jeho fyzické a psychické zdravie, ku ktorym malo dojst po piatich mesiacoch trvania
diStancnej vyucby, ¢o v kontexte prejednavanej veci - Uprava pomerov neodkladnym opatrenim - s
poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP a najmi na skuto¢nost’, Ze zalobca Ziadne z tychto svojich
tvrdeni nepreukazal ani neosved¢il, opat’ nie je pravne relevantné.

2.9. Namietka Zalobcu v odvolani, Ze okresny sud sa nezaoberal niektorymi jeho tvrdeniami v navrhu,
podla krajského sudu tiez neobstoji. Okresny sud sa v odovodneni svojho uznesenia v potrebnom a
dostato¢nom rozsahu, logicky a vecne spravne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, podstatnymi
pre posudenie navrhu pre rozhodnutic a v dostatocnom rozsahu ich aj odévodnil. Nie je zakonnou
povinnostou sudu vysporadivat’ sa so vSetkymi namietkami zalobcu, ale len s tymi, ktoré povazuje
vzhladom na ich obsah za dolezité, rozhodujuce a urcujice pri posudzovani merita veci (pozri
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 209/04-9).

2.10. V ostatnych namietkach zalobcu v odvolani odvolaci sid poukazuje na dévody rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne odkazuje. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a neosvedcil skutkové tvrdenia, pricom z povahy kontradiktornosti konania i zo znenia
ustanoveni § 132, § 326 ods. 1, 2 CSP vyplyva, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje
osobitné nalezitosti, ¢o je odévodnené osobitnym charakterom tohto procesného institttu. Sud sa pri
rozhodovani o takomto ndvrhu obmedzi iba na posudenie podania podla jeho obsahu a predlozenych
dokladov. S ohl'adom na povinnost’ tvrdenia zalobcu, na ktori nadvézuje povinnost’ oznacit’ a predlozit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a s ohladom na osobitny zjednodusSeny a skrateny proces
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je namietka Zzalobcu, tykajica sa
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nedostato¢ného vykonania dokazov, potrebnych na
zistenie rozhodnych skuto¢nosti, nedévodna.

2.11. Odvolacia namietka zalobcu ohladom sudcovskej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia je Gplne bez vyznamu, pretoze v
zmysle § 362 ods.1 CSP ide o lehotu zakonnt, nie sudcovsku.

2.12. Zéaverom odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odvolania (aj obsahu spisu) v prejedndvanom pripade
vyplyva, ze zdkonni zastupcovia zalobcu, pravne zastipeni totoznym advokatom, predkladaju aj iné
podania a odvolania s obdobnym predmetom konania a i¢astnikmi na viaceré sudy (nielen na Okresny
sud Banska Bystrica dve podania, ale ajna Okresny sud Bratislava I1I), zrejme preto odvolacie dovody
nekoreSponduji s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, uvedenymi v oddvodneni uznesenia
okresné¢ho sudu, preskimavaného odvolacim sudom; v odvolani je viacero odsekov, uvadzanych
opakovane bez adekvatneho zakomponovania do textu odvolania, Co spdsobuje nejasnost,
nezrozumitel'nost’ a nepresved¢ivost’ podania (vid’ napr. strana 10 a 15 odvolania).

2.13. Krajsky sud je nazoru, ze v prejednavanej veci neboli dané predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia; okresny sud spravne rozhodol, ked’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Krajsky sud jeho uznesenie vo vyroku i v dovodoch ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1,
2 CSP v plnom rozsahu potvrdi, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim
nenapadnutym. O trovach odvolacieho konania krajsky stid rozhodol v désledku tspechu zalovanych 1/
a 2/ v odvolacom konani; Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu a zalovanému 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods.1 a §
262 ods.1 CSP v spojeni s §396 ods.1, pretoze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a ani mu
ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaji.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces) a z ust. § 420 pism. b) CSP (rozhodnutim odvolacicho sudu sa potvrdilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend). Navrhol zrusit napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a vratit mu vec na dalSie konanie (vratane priznania ndhrady trov dovolacieho
konania).

3.1. Dovolatel’ v zakonnom zastipeni svojich rodicov bez jasného rozliSenia a zrejme vo vzt'ahu k obom



dovolacim dévodom najskér suhrne konstatuje, Ze ,,dovody neodkladného opatrenia vzhladom na
individualitu skutkového stavu v civinom sporovom konani neboli doposial’ rieSené dovolacim sudom*.
Tvrdi, Ze odvolaci sud zat’azil svoje uznesenie vadou nespravneho pravneho postdenia podla § 432 ods.
1 CSP. Nasledne uvadza, ze ,,Najvyssi sid SR nespochybiiuje, ze rozhodnutim odvolacicho stdu vo
veci samej moze byt - za istych predpokladov - tiez uznesenie odvolaciecho sudu“. O taky pripad ide
podl'a dovolatel'a vtedy, ak po potvrdeni neodkladného opatrenia nebola podana nadvézujica Zaloba (teda
navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej, pricom sa odvolava na uznesenie NajvysSicho sudu SR zo
14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017. Dovolatel’ zastava nazor, ze ,,navrhované neodkladné opatrenie je
konanim vo veci same;j, pretoze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a z tohto dévodu je
opravneny podat’ toto dovolanie”. Dovolatel’ nasledne uvadza procesnu historiu, rozhodny skutkovy a
pravny stav, ktorym spochybiiuje Ustavnost a zakonnost' viacerych rozhodnuti ministra $kolstva
vydanych v obdobi od 23. 10. 2020 do 05. 02. 2021 a vyslovne v dovolani uvadza, ze tieto s ,,vylucne
individudlnymi pravnymi aktmi (str. 8 dovolania). S odkazom na &L 13 ods. 1 a 2 a ¢l 72 Ustavy
dovolatel’ tvrdi, ze ,,na zaklade nespravneho pravneho postudenia situdcie zalovanym 2/ sa Zalobca
(dovolatel') dostal do pozicie, ked’ bol i) obmedzeny na svojich zékladnych pravach a slobodach a ii)
diskriminovany na zaklade toho, Ze mu bol, je a s vysokou pravdepodobnostou aj v budtiicnosti bude
podmieneny vstup na dennti formu vyucby v priestoroch Skolského zariadenia preukazovanim sa
negativnym vysledkom testovania na ochorenic COVID-19%. Dovolatel' d’alej cituje pravnu Upravu
§kolského zakona, antidiskriminaéného zikona, Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v zneni jednotlivych dodatkovych protokolov, Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, Listiny zakladnych prav a slobod, Dohovoru o pravach dietata a transplantaéného zdkona. V
samotnom zavere dovolania (str. 13 a 14) sa dovolatel dotyka dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu, ku ktorému dodava, ze ,je arbitrarne a majice zdklad v nespravnom pravnom
posudeni veci, ktord je v rozpore s poziadavkami zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a
nespravne pravne posudenie dovodov navrhu na zriadenie neodkladného opatrenia®, priCom on sa
,heodkladnym opatrenim domaha spravodlivosti s poukazom na protipravne konanie zalovanych, ktoré
mu brénia vo vykone jeho zakladnych prav a slobod™.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj zalovany 1/ a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu v stlade
s § 447 pism. ¢) CSP odmietol z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné a navrhuje, aby dovolaci stid Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému 1/ trovy dovolacicho
konania v plnom rozsahu. Zalovany 1/ je ndzoru, Ze ,,dovod zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nie je
v dovolani riadne odovodneny a preukdzany (bod 11 vyjadrenia) a oddvodneniu tohto dovolacieho
doévodu sa dovolatel’ blizSie nevenuje, s vynimkou jednej v§eobecnej citacie z odbornej literatury, ku
ktorej nepredklada ziadne d’alSie konkrétne tvrdenia a existencii ani oddvodneniu tohto dovolacicho
doévodu sa dalej bliz§ie nevenuje (bod 5 vyjadrenia zalovaného v prvom rade).

4.1. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril aj zalovany 2/ a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu v
stulade s § 447 pism. c) CSP odmietol z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas
stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastupenej advokatom sa zaoberal jeho
pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

5.1. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

5.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

5.2. Zé&kladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je



dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017).

5.3. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i uznesenie odvolacicho stidu spiia atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade uznesenie odvolacieho sudu takyto atribut spliia.

5.4. Dovolaci std nespochybiiuje, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu, ktorym potvrdil uznesenie sidu
prvej intancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, spiha atribit
rozhodnutia vo veci samej, lebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze konanie sa v danej veci skoncilo potvrdenim uznesenia o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nafn nadvézovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje
charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej meritdrnej ochrany vyzadujicej dal§ie konanie o
zalobou uplatnenom naroku v ktorej sa vec vyrieSi s konecnou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou). Téato situdcia méze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia bud’ po skonceni konania a v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania, ktoré nie su nasledované Zalobou podla § 336
ods. 1 CSP.

5.5. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

5.6. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' v ¢om spociva tato
vada.

5.7. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako s obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

5.8. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94).

5.9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces.

5.10. Najvyssi sud v tejto stuvislosti konstatuje, Ze z podaného dovolania nie je zrejmé, ktora jeho cCast’
vymedzuje dévod zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ako spravne poukazal vo vyjadreni
zalovany 1/, dévod zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nie je v dovolani nielen riadne odévodneny a
preukazany, ale dovolatel sa mu v podanom dovolani vobec nevenuje. Dovolatel’ nielen nerozporuje
ziadne procesné vady a vobec nenapada procesny postup sudu prvej inStancie a/alebo odvolacieho stdu,
ale nerozporuje ani konkrétne a presné¢ dévody zamietnutia jeho odvolania odvolacim sudom. Dovolatel
len jednoducho konstatuje, Ze ,rozhodnutic odvolacicho sidu je arbitrarne a majice svoj zaklad v
nespravnom pravnom posudeni®.

5.11. Dovolaci sud v kontexte preskimania dovolatelom uvadzaného dovolacieho dovodu (§ 420 pism.
f) CSP) pristipil k dovolaniu aj v rovine pokusit’ sa porozumiet’ jeho textu ako celku, pricom nezistil
taku jeho argumentaciu, ktora by - aspon v hrubych rysoch - naznacovala akym konkrétnym postupom,
konanim, alebo naopak necinnostou sudu prvej in§tancie a/alebo odvolaciecho sudu bolo dovolatelovi
znemoznené uplatnit’ konkrétne procesné pravo, ktoré mu z procesnym noriem sudneho konania
vyplyvaju.

5.12. Dovolaci sud na zaklade preskiimania veci konstatuje, ze dovolatel’ v rozpore s ust. § 431 ods. 2
CSP nevymedzil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP tak, aby bolo nielen



jednoznacne a presne, ale aspon v hrubych rysoch zrejmé, v com spoéiva tato vada.

5.13. Najvyssi sud v kontexte neodovodeného a nasledne nespravneho uplatnenia § 420 pism. f) CSP
dovolatel'ovi pripomina, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism.
f) CSP, st a) zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

5.14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem ,,procesny postup® bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces (uznesenie Najvyssicho sudu z 29.09.2021, sp. zn. 1Cdo/32/2019, bod 18).

5.15. Najvyssi sud konStatuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi a aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US
252/04, 1. US 50/04). V tomto zmysle dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f) CSP uvedeny
dovolatelom je nielen nim neoddvodneny, ale aj celkom zjavne nespravny, ktory nemdze vo vysSie
nazna¢enom kontexte viest’ dovolaci sud k inému pravnemu nazoru a postupu, ako bol ustaleny a viedol
v vydaniu dovolatelom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

5.16. Nad ramec absencie vymedzenia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v zmysle intencii
§ 431 ods. 2 CSP dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade obsah spisu ani nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozili procesntii vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zaroveil bolo potrebné zohl'adnit, Ze odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP (bod 19 uznesenia
odvolacicho stidu). Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urujica spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
jednotu. Z od6évodneni rozhodnuti stidov oboch instancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, z €oho a
z akych dovodov sa zalobca doméhal, ¢o navrhoval, z ktorych skuto¢nosti a dokazov nasledne sudy
vychédzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého uznesenia (body 7
az 21) odvolaci sud citoval ustanovenia ktoré aplikoval, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, pricom
sa zaoberal podstatnymi argumentmi stidu prvej inStancie, ako aj argumentaciou zalobcu v odvolani (bod
14.1). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP tak v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu a v sulade s jeho pravnym
nazeranim na spor. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zzalobca sa svojou argumentaciou existencie
vady zmato¢nosti snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu sudmi nizSich inStancii, ktora vsak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(IV. US 499/2022, R 24/2017, uznesenie NSSR z 24.10.2022, sp. zn. 9Cdo/321/2020, bod 14).



5.17. Zalobca podal dovolanie i podl'a § 421 ods. lpism. b) CSP v zmysle ktorého dévod pripustnosti
predpoklada, ze pravnu otazku kl'ai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tuto otdzku vyriesil.

5.18. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

5.19. Dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze medzi uznesenia, vo¢i ktorym nie je pripustné dovolanie
z dovodu podla § 421 ods. 1 CSP patri okrem iného i uznesenie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 357 pism. d) CSP).

6. Na zaklade vyse uvedeného dovolaci stid konstatuje, ze dovolatel’ v danom pripade neopodstatnene
namietal, Ze konajlice sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP, preto dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.
Dovolanie dovolatela, tykajiice sa ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP v danom pripade pripustné nie
je, preto ho dovolaci sud tiez odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

7. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§451 ods. 3 veta
druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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