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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Eriky Canadyovej v konkurznej veci vedenej
na majetok tipadcu Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii, so sidlom
v Domanizi 018 16, ICO: 00 200 051, o odvolaniach doteraj§ieho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Ivana Padeja, so sidlom spravcovskej kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2, zastapeného
spolo¢nost'ou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum ¢. 18/23,
veritela upadcu Mgr. Ing. Ol'gy Hluchanovej, sudneho exekutora, so sidlom exekutorského uradu v
Povazskej Bystrici, Namestie Andreja Hlinku ¢. 25/30 a veritela tUpadcu OMEGA ASSET
MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hrachova &. 41, ICO: 35 859 954, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51K/142/1995-2114 z 23. augusta 2022, v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 51K/142/1995-2186 z 18. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Padeja, so sidlom spravcovskej
kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2
odmieta.

II. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51K/142/1995-2114 z 23. augusta 2022, v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 51K/142/1995-2186 z 18. oktobra 2022 potvrdzuje.

III. Odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Padeja, so sidlom spravcovskej
kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2 proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 51K/142/1995-2186 z 18. oktoébra 2022 odmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 8. juna 2021 ¢. k. 51K/142/1995-1987, ustanovil za
noveho spraveu konkurznej podstaty ipadcu obchodnu spolonost” Spraveovska a restrukturalizacna, k.
s., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 13, ICO: 36 866 555.



2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 51-24K/142/1995 z 8. augusta 1997 bol
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Ivan
Pédej, so sidlom spravcovskej kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/3. Na navrh konkurzného
veritela Slovenska konsolidadna, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska &. 21, ICO: 35 776 005,
doruc¢eny konkurznému sudu dia 22. aprila 2021, bola zvolana schédza konkurznych veritel'ov na den
8. jun 2021 s navrhnutym programom v sulade s ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej ako ,,zdkon o konkurze a vyrovnani® aj ,,ZKV*) - Navrh na ustanovenie nového
spravcu. Z obsahu konkurzného spisu vyplynulo, Zze ndvrh bol podany konkurznym veritelom, ktory ma
v predmetnej pravnej veci 56,1302% zistenych pohladavok pocitanych podla vysky pohladavok, teda
konkurznym veritelom, ktory ma viac ako 30% pohladavok pocitanych podla vysky prihlasenych
pohladavok. Na schddzi konkurznych veritelov boli pritomni veritelia, ktori mali celkom 66,3079%
hlasov pocitanych podla vysSky zistenych pohladdvok, preto v stlade s ust. § 10 ods. 2 zdkona o
konkurze a vyrovnani, schddza konkurznych veritelov bola uzna$aniaschopna. Na schddzi konkurznych
veritelov bol pritomny veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.s., ktory ma 56,1302% zistenych pohladavok
pocitanych podla vysky prihlasenych pohl'adavok a tiez konkurzny veritel’ Alianz - Slovenska poist'oviia,
a.s., ktory ma 10,1777% zistenych pohl'adavok pocitanych podla vysky prihlasenej pohladavky. Za
schvalenie ndvrhu na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty hlasovalo 100% pritomnych
veritelov, ¢o bolo viac ako 2/3 vic§ina pritomnych alebo riadne zastupenych konkurznych veritelov v
stulade s ust. § 10 ods. 7 zdkona o konkurze a vyrovnani. V désledku uvedeného, konkurzny sud
ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost’ Spravcovska a reStrukturalizacna, k.s., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢.13, ICO: 36 866 555, ktora je v zozname spravcov vedena pod
znatkou S1405 a ktort navrhol do funkcie spravcu zédstupca konkurzného veritela Slovenska
konsolidacna, a.s. V danej suvislosti konkurzny sud poukézal na stanovisko obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2005 ¢. Obpj 7/2005, z ktorého vyplyva, ze ,,ak
schddza konkurznych veritelov schvali nového spravcu konkurznej podstaty zakonom zodpovedajicim
sposobom, je konkurzny sid na schddzi konkurznych veritelov povinny uznesenim tohto nového
spravcu ustanovit do funkcie, a to bez skumania dévodov, ktoré konkurznych veritelov k tomuto
postupu viedli. Doterajsi spravca nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia,
ktorym sud vo veci ustanovil nového spravcu.” Poukézal na to, Ze v rozhodnutiach Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3175/2010 zo 7. jina 2011 a sp. zn. IMObdoV 4/2012 z 31. januara 2013
dospel sud k rovnakému stanovisku. KedZe konkurzny sid nema moznost posudzovat dovody
ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty, a to ani podl'a kritérif uvedenych v prvej a druhej vete
§ 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, ma len vyslovne uloZzent povinnost ustanovit nového
spravcu podla § 8 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, konkurzny sud bol v danej veci povinny
nového spravcu podla § 8 ods. 5 s pouzitim § 8 ods. 1 zadkona o konkurze a vyrovnani ustanovit, a to
na zaklade rozhodnutia uznaSania schopnej schodze konkurznych veritelov. Muselo sa jednat’ o spravcu
navrhnutého jednym z pritomnych konkurznych veritelov na schodzi veritelov, zapisaného v prisluSnom
zozname spravcov, ktord podmienka bola v predmetnej veci splnend. Uznesenie o ustanoveni nového
spravcu podla Siestej vety § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani konkurzny sud dorucoval aj
doterajSiemu spravcovi, ktorého funkcia zanikla ex lege priamo rozhodnutim schdédze konkurznych
veritelov. Zarovenn ho dorucil novému spravcovi a zverejnil ho na tradnej tabuli sidu a v Obchodnom
vestniku. Konkurzny sud konStatoval, ze dilom rozhodnutia konkurznych veritelov na schddzi veritelov
o ustanoveni nového spravcu doSlo ex lege zo zdkona k zaniku funkcie doterajSicho spravcu JUDr.
Ivana Padeja. DoterajSicho spravcu JUDr. Ivana Padeja, ktorému zanikla funkcia rozhodnutim
konkurznych veritelov na schodzi veritelov konanej 8. juna 2021, sa vyrok tohto rozhodnutia, ktorym
konkurzny sud ustanovil na zaklade rozhodnutia veritelov na schddzi veritel'ov nového spravcu, nijakym
sposobom nedotykal, a preto v stilade s citovanym rozhodnutim obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. Obpj 7/2005, doterajsi spravca konkurznej podstaty nebol osobou
opravnenou na podanie odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu. Zdoéraznil, ze o zbaveni funkcie doterajSicho
spravceu konkurznej podstaty nerozhodol konkurzny sud, ale veritelia kvalifikovanym poétov svojich
hlasov na schddzi veritel'ov o ustanoveni nového spravcu, nasledkom ¢oho funkcia doterajSicho spravcu
zanikla ex lege. Rozhodnutie sudu o ustanoveni konkurzného spravcu len deklarovalo dosledok, ktory
nastal prejavom vole konkurznych veritelov na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty.
Konkurzny sud na doévazok dophil, ze zanikom funkcie spravcu nezanikla spravcova zodpovednost’



podla § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani za ¢as vykonu funkcie a spravca, ktory bol zbaveny
funkcie bol povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady podla § 8
ods. 5 zédkona o konkurze a vyrovnani.

3. Proti uzneseniu konkurzného sudu o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty do funkcie
podali v¢asné odvolania doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej, so sidlom
spravcovskej kancelarie v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2 a tiez veritelia upadcu Mgr. Ing. Olga
Hluchéanova, stdny exekttor, so sidlom exekutorského tradu v Povazskej Bystrici, Namestie Andreja
Hlinku ¢. 25/30 a spolo¢nost OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Hrachova &. 41, ICO: 35 859 954 (dalej aj ako ,,odvolatel/odvolatel’ka®).

4. Na zaklade uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2021 ¢&. k.
10bo/6/2021, predsednicka senitu obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Jana Hullova bola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a zaroven bolo
predsedom najvyssicho sudu uréené, ze v zmysle Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021, vec namiesto nej prejedna a rozhodne riadiaca predsedni¢ka zastupujiceho senatu JUDr.
Beéta Mini€ova.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bo/6/2021 zo 14. jina 2022 odvolanie
doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Padeja so sidlom spravcovskej kancelarie v
Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2 odmietol a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
51K/142/1995-1987 z 8. jina 2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud konstatoval, ze ak na schddzi konkurznych veritelov doslo k ustanoveniu nového
spravcu, takéto rozhodnutie schddze konkurznych veritelov nepodlieha preskiimaniu sudom.
Ustanovenie nového spravcu schodzou konkurznych veritelov je samostatnym sposobom ustanovenia
spravceu v zasade nezavislym na voOli a ¢innosti stdu. Podla ust. § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a
vyrovnani st pradvomoci ohl'adne ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty rozdelené medzi
schddzu konkurznych veritelov a std, priCom k zaniku funkcie doterajSicho spravcu dochadza ex lege.
Je na vylu¢nej voli schédze konkurznych veritelov, ¢i vo funkcii ponechaju doterajSicho spravcu
konkurznej podstaty, alebo ustanovia nového spravcu. Citované ustanovenie v tomto smere neurcuje
ziadne podmienky a schodza konkurznych veritelov tymto spdsobom moze postupovat’ kedykol'vek na
zaklade vysledkov hlasovania. Na zéklade takto zvoleného postupu konkurznych veritelov, je sud
povinny ustanovit' nového spravcu podla rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. S poukazom na
stanovisko obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. Obpj 7/2005, z
uvedeného teda vyplyva, ze ak schdodza konkurznych veritelov schvalila nového spravcu konkurznej
podstaty zakonu zodpovedajucim spdsobom, je konkurzny sid na schodzi konkurznych veritelov
povinny uznesenim nového spravcu ustanovit do funkcie, a to bez skimania dovodov, ktoré
konkurznych veritelov k takému postupu viedli. V takomto pripade doterajsi spravca konkurznej
podstaty nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu o ustanoveni nového spravcu
konkurznej podstaty.

7. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie doterajSieho spravcu voci uzneseniu o
ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty nie je opodstatnené, pretoze dany subjekt nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu. Odvolaci sud preto odvolanie
doterajSicho spravcu v zmysle ust. § 386 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*) odmietol ako podané neopravnenou osobou.

8. Odvolaci sud v odovodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze z obsahu odvolania sudnej exekutorky Mgr.
Ing. Olgy Hluchanovej, ako aj spolo¢nosti OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.o. Bratislava je
zrejmé, ze sudu prvej inStancie vytykali nedostato¢né oddvodnenie uznesenia tvrdiac, ze v dosledku tejto
skutoénosti bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces. V odvolani tvrdili Zze pre nedostatok
bliz§iecho oddvodnenia nie je mozné zistit, ako dospel stid prvej intancie k zaveru, Ze navrh na zvolanie
schodze veritelov s programom schdodze - navrh na ustanovenie nového spravcu, bol podany
konkurznym veritelom, ktory ma v tomto konani 56,1302% zistenych pohladavok pocitanych podla



vy$ky pohladavok, teda, Ze bol navrh podany konkurznym veritefom, ktory ma viac ako 30%
pohladdvok pocitanych podla vySky prihlasenych pohladavok. Sudu teda vytykali Ze nie je mozné
posudit’ vecnu spravnost’ jeho zaveru, ze navrh bol podany v stlade s § 10 ods. 1 ZKV, teda, ze bol
podany konkurznym veritelom, ktory ma najmenej 30% pohladavok, pocitanych podla vysky
pohladavok. Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, sa odvolaci sud
stotoznil s namietkou odvolatelov, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal dokladne s otazkou, i
konkurzny veritel, bol vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 1 ZKV, opradvneny Ziadat’ o zvolanie schodze
konkurznych veritel'ov, teda, ¢i bola v zmysle § 10 ods. 1 ZKV splnena podmienka na zvolanie schodze
konkurznych veritelov. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v odseku 2 oddvodnenia uznesenia sid prvej
inStancie konstatoval, ze skuto¢nost, Ze v pripade Slovenskej konsolida¢nej, a.s. sa jedna o veritela,
ktory je v zmysle § 10 ods. 1 ZKV opravneny podat’ navrh na zvolania schdodze konkurznych veritel'ov
vyplyva z obsahu spisu, bez toho, ze by uviedol konkrétne na zaklade akych dokladov k uvedenému
zaveru dospel. Konstatoval, ze obsah spisu nasvedCuje tomu, Ze sud zrejme vychadzal z dokladu
oznac¢eného ako ,,Zoznam prihlasenych veritelov®, ktory je zaloZzeny na ¢. L 1970-1971, skutoc¢nosti
ktorej nasved¢uje uradny zaznam na ¢. 1. 2055 spisu, vyhotoveny ku ditu 8.septembru 2021 sudnou
tajomni¢kou p. Debnarikovou. Podla tohto tradného zaznamu ma byt na ¢. L. 1970-1971 zalozeny
sudom vyhotoveny aktudlny zoznam veritelov pocitanych podla vySky zistenych pohladdvok ku
schodzi veritelov konanej diia 8. jina 2021. Doklad uvedeny na ¢. 1. 1970-1971, nie je nikym podpisany,
podla jeho oznaCenia predstavuje zoznam prihlasenych veritelov, pricom vycislené sumy pri
jednotlivych veriteloch, maji podl'a udaja v nom uvedeného, predstavovat’ nim uplatneni pohladavku,
nie ako sa uvadza v Gradnom zazname (¢. 1. 2055) zisten pohladavku. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze
pochybnosti o udajoch, uvedenych v zozname prihldsenych veritelov, vyvolava napr. aj udaj o
pohladavke, oznacenej ako uplatnend, pri veritelovi Slovenska konsolidacnd, a.s. Bratislava, ¢. zvizku
50 v hodnote 0,00, ked” podla informacie uvedenej v Gradnom zazname (¢. L 2055), malo ist' o
prihlasent pohladavku vo vyske 27.229,77 eur (820.324,- Sk), ale spravcom popretd, skutocnost,
ktora vyplyva aj z obsahu odvolania byvalého spravcu. Uvedené potom nepochybne nezodpoveda
oznac¢eniu uplatnend pohladévka, vzhl'adom na uvedent hodnotu 0,00.

9. S prihliadnutim na uvedené podstatné nezrovnalosti a skuto¢nost’, Zze v odévodneni napadnutého
uznesenia nie su uvedené ziadne konkrétne doklady, z ktorych std vychadzal a nie st uvedené ani v
zapisnici zo schodze veritelov konanej dna 8.juna 2021 a ani v uzneseni o zvolani schddze ¢. k.
51K/142/1995-1939 zo dia 4.méja 2001 (podkladom pre vyhotovenie uvedeného uznesenia bol taktiez
nikym nepodpisany zoznam prihlasenych veritelov z 19. oktdbra 2020, aktualizovany k 3. méju 2021,
zalozeny na ¢. 1. 1937 a totozny so zoznamom zaloZenym na ¢. 1. 1970-1971) odvolaci sud povazoval
namietku odvolatelov, tykajicu sa nedostato¢ne odéovodneného uznesenia v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP za dovodnu, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 pism. b/ CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP a ulozil
sudu prvej inStancie povinnost’ sa opitovne zaoberat’ splnenim zdkonnych podmienok v zmysle § 8 v
spojeni s § 10 ods. 1 ZKV.

10. Daiim uznesenim &. k. 51K/142/1995-2114 z 23. augusta 2022 Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol tak, Ze ustanovuje za nového spravcu konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarske vyrobné
a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii, so sidlom Domaniza, ICO: 00 200 051 obchodna
spoloénost’ Spravcovska a restrukturalizaéna, k. s., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 36 866
555, ktory je v zozname spravcov vedeny pod znackou S 1405.

11. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze predpokladom zvolania schodze
konkurznych veritelov podla § 10 ods. 1 ZKV je, ze sa jednd o navrh konkurzného veritel'a alebo
veritelov, ktorych sucet pohladdvok predstavuje najmenej 30% pohladavok pocitanych podla vysky
pohladavok. Pri uréovani vysky pohl'adavok a percentudlneho podielu jednotlivého veritel'a je potrebné
rozliSovat procesné S$tadium a stav konkurzného konania. V $§tddiu do konania prieskumného
pojednavania je mozné vychadzat' z vySky prihlasenych pohladdvok konkurznych veritelov. Vyska
prihlasenych pohladdavok sa vSak bude v priebehu konkurzu menit, a to podla ich popretia (okrem
popretia poradia) a vysledku inciden¢nych konani, resp. podla toho, ¢i v pripade popretia pohl'adavok



bola alebo nebola v sidom urcenej lehote podana Zaloba o urenie pravosti a vy§ky popretej pohl'adavky
(inciden¢né zaloba). V pripade ak doéjde k popretiu pohladavky a v urcenej lehote nie je podana
inciden¢na Zzaloba, na takato pohl'adavku sa neprihliada (§ 23 ods. 4 a § 24 ods. 1 ZKV v zneni t¢innom
k 31.01.1998) Sud konstatoval, ze z vysSSie uvedeného potom vyplyva, Ze pokial sa na takato
pohladavku neprihliada, potom nie je mozné na takito popreti pohladavku prihliadat’ ani pri ur¢ovani
vys$ky pohladavok, z ktorych sa pocita podiel jednotlivych veritelov pre Géely opravnenia na zvolanie
schddze konkurznych veritelov. Tiez v pripade neuspeSného uplatnenia popretej pohladavky v
inciden¢nom konani, nemoéze byt takato pohladdvka predmetom uspokojenia v zmysle rozvrhu podla §
30 a nasl. ZKV a na takto prihlasent, avSak neuspesne uplatnenti pohladavku v incidenénom konani sa
neprihliada pri ur¢ovani vy$ky pohladavok, z ktorych sa urcuje pomer jednotlivych veritelov pri
zistovani opravnenia na zvolanie schddze veritelov. Tento zaver zodpoveda uc¢elu a zmyslu konkurzného
konania, ktorym je pomerné uspokojenie pohladavok veritelov, pri¢om k uspokojeniu pohl'adavok moéze
dojst’ len vtedy ak su zistené, t. j. ak neboli popreté alebo ak boli popreté, potom na zdklade
pravoplatného rozhodnutia sudu o ich zisteni. NetispeSny veritel, resp. ten ktory po popreti pohladavky
incidenénu zalobu nepodal, nedisponuje pohl'adavkou sposobilou na uspokojenie v ramci konkurzného
konania (§ 7 ods. 3 ZKV). Désledkom nepodania incidenénej Zaloby alebo netispechu v inciden¢nom
konani je , Ze veritel nema ziaden narok na uspokojenie v ramci rozvrhu, t. j. pre ucely konkurzu
nedisponuje ziadnou pohladavkou spdsobilou na jej uspokojenie. Na pohladavku veritela, ktory v
urcenej lehote nepodal incidencnu zalobu (okrem popretia poradia pohladavky) a ani na pohladavku
neuspesného veritel'a v incidencnom konani sud preto neprihliadol pri uréeni vysky pohladavok podla §
10 ods. 1, 2, 6, 7 ZKV.

12. Dalej sud konstatoval, 7e na vysku pohladavky konkurzného veritela ma vplyv aj to, pokial’ sa
veritel’ vzda uplatnenia svojej pohladavky (jej Casti), pretoze takémuto veritelovi nie je mozné proti jeho
voli nantit’ jej uplatnenie. Na takuto pohl'adavku od uplatnenia ktorej bolo upustené sa preto pre ucely §
10 ZKV tiez neprihliada. TieZz uspokojenie pohl'adavky (jej ¢asti) v priebehu konkurzu ma za nasledok
zmenu (znizenie) vySky pohladavky alebo jej zanik z titulu jej splnenia a preto na takto zaniknutd
pohladavku (jej Cast’) sa neprihliada, resp. zohladni sa jej znizena vyska po Ciasto¢nej thrade pri urceni
vysky pohl'adavok na ucely § 10 ZKV.

13. Pokial’ § 10 ods. 3 ZKV umoznuje priznat' hlasovacie pravo aj veritefom ktorych pohladavka je
spornd a eSte nebola zistend, t.j. prihliada sa aj na vySku takto spornej pohladavky, ide o pripady
spornosti pohladavky a existujiceho, t.j. prebichajiceho neskonceného incidenéného konania, ¢o
vyplyva zo slovného spojenia ,,eSte nebola zistena™. Sud konstatoval, Ze o taky pripad v ¢ase podania
navrhu na zvolanie schddze veritelov vSak nejde, pretoze k tomuto dnu uz boli ukonéené vSetky
incidenéné konania a uplynuli v§etky lehoty na podanie incidenc¢nej Zaloby.

14. Sud prvej inStancie opédtovne zdoraznil, ze ako uz bolo uvedené vyska pohladavok konkurznych
veritelov sa v priebehu konkurzu meni podla uspechu v incidenénom konani, podla toho, ¢i popreté
pohladavky boli v zdkonom urcenej lehote uplatnené incidenénou zalobou na sude, podla vzdania sa
uplatnenia uspokojenia pohl'adavky a podl'a uspokojenia pohl'adavky pocas konkurzu.

15. Konstatoval, ze v Stadiu, ked’ zvolaval konkurzny veritel' schodzu konkurznych veritelov sa uz
nenachadza konkurzné konanie v $tadiu spornosti pohladavok z hladiska neskoncenych inciden¢nych
konani alebo z hl'adiska nemozZnosti postudenia ¢i boli uplatnené incidencné zaloby v zakonom uréenych
lehotach, pretoze k datumu podania navrhu na zvolanie schodze veritelov a k datumu jej konania uz bola
znédma kone¢na vySka zistenych pohl'adavok konkurznych veritelov.

16. Konkurzny sud preto v zmysle § 10 ods. 1, 2, 6, 7 ZKV pri skiimani podmienok zvolania,
uznasaniaschopnosti a rozhodovania schddze konkurznych veritelov vychadzal z vysky pohladavok
konkurznych veritel'ov, a to zistenych a neuspokojenych pohladavok ku diu podania navrhu na zvolanie
schddze veritelov.

17. Zdoraznil, ze takéto uréenie vysky pohladavok je v sulade aj so samotnym tvrdenim doterajSicho



spraveu, ktory v odvolani proti povodnému zruSenému rozhodnutiu o ustanoveni nového spravcu
uvadzal priznanu a uznanu pohladédvku veritela Slovenskd konsolidacna a.s. vo vyske 563.157,34,-Eur
(sucet pohladavok pod ¢. 12, 20 a 22), ktord sa mala pouzit na urcenie podielu k vySke ostatnych
pohladavok. Pri pohl'adavke tohto veritela doterajsi spravca poukazal na pohladavku ¢. 50, ktora bola
popreta a teda doteraj$im spravcom nebola ani zahrnuta v prospech tohto veritel'a pri urceni podielu k
ostatnym pohladavkam. Samotny doterajsi spravca teda vychadzal z kritéria priznanych a uznanych
pohladavok pri urceni podielu uvedeného veritel'a na tcely skimania splnenia predpokladov podla § 10
ZKV. V tomto odvolani doterajsi spravca uviedol, Ze podla jeho evidencie bolo celkovo prihlasenych
pohl'adavok vo vyske 1.884.556,11,-Eur, avSak neuviedol, ¢i sa jedna o vSetky prihlasené pohladavky,
alebo len prihlasené a zistené. Nie je teda zrejmé, ¢i pri ureni podielu pouzil rovnaké kritérium pri
vyCisleni celkovej vysky prihlasenych pohladavkach a pri vyéisleni vysky pohladavky zvolavajuceho
veritel'a. Zrejmé je len to, Ze nezohladnil v prospech zvolavajuceho veritela pohl'adavku pod por. €. 50,
ktora bola popreta, s ¢im konkurzny sud suhlasil a ani pri vyhotoveni pévodného zoznamu veritel'ov na
¢. 1 197-1971 nebolo na tito pohl'adavku z dovodu jej popretia prihliadané, hoci sa v tomto zozname
nachadza pod ¢. 50, avsak vo vyske 0,-.

18. Pri vydani pévodného uznesenia o ustanoveni nového spravcu sp. zn. 51K/142/1995- 1987 zo dia
8. jina 2021 a pri skiimani podmienok zvolania schodze konkurznych veritelov vychadzal konkurzny
sud zo Zoznamu prihlasenych pohladavok vyhotoveného sudnou tajomni¢kou ku dniu 19. oktébru 2020,
aktualizovaného dna 7. jina 2021 na ¢.1 197-1971, v ktorom bol uvedeny udaj o uplatnenych
pohladavkach pri jednotlivych veritelov a podla Gradného zaznamu stidnej tajomnicky na ¢.1. 2055 sa
malo jednat’ o zistené pohladavky a z ich vySky vypoc€itany podiel jednotlivych veritelov. Podla tohto
zoznamu veritel' Slovenska konsolida¢né a.s. mal k tomuto datumu prihlasené a zistené pohl'adavky pod
por. ¢. 12, 20, 22, 50 (pri tejto pohl'adavke pod por. ¢. 50 vo vyske 0 Eur), ¢o malo predstavovat
56,1302% podla vysky v tomto zozname uvedenych zistenych pohladavok.

19. Nad ramec uvedeného konkurzny stid uviedol, Ze pri vydani pévodného zruSeného rozhodnutia
nemal dovod pochybovat o tomto udaji, kedze az do podania odvolania voci tomuto pévodnému
rozhodnutiu ani doteraj§i spravca a ani ziaden veritel' tento udaj nespochybnil, pricom doterajSiemu
spravcovi bol znamy z déovodu doruc¢enia uznesenia o zvolani schédze veritelov.

20. Priurceni vySky pohladavok pre ucely § 10 ZKV povazoval za potrebné konkurzny sud poukézat’ na
niektoré rozhodnutia a doklady nachédzajuce sa v doterajSom obsahu spisu. V konani bolo vydané dia
17. juna 2019 druhé rozvrhové uznesenie sp. zn. 51K/142/1995-1719, ktoré bolo uznesenim NS SR zo
dna 23. oktobra 2019 sp. zn. 30bo/13/2019 zruSené. Vo¢i tomuto rozvrhovému uzneseniu
obsahujiceho vysku pohladavok jednotlivych konkurznych veritelov uréenych na uspokojenie podal
doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej odvolanie. V flom namietal pohladavku v bode
VI. vyroku vyssie uveden¢ho uznesenia, t. j. pohladavku tretej triedy pod por. ¢. 11 veritela OMEGA
ASSET MANAGEMENT, s.r.0., pri ktorej sud uviedol vysku uhradenej sumy 43.709,69 Eur, pricom
podla dokladov doterajSicho spravcu bola uhradena vo vyske 39.064,06 Eur. Opétovne pri tomto
veritelovi pri pohladavke tretej triedy pod por. ¢. 15, pokial’ okresny sud konsStatoval uspokojenie tejto
pohladavky v sume 210.710,08 Eur, doteraj$i spravca namietal jej uhradenie len vo vySke 188.315,02
Eur.

21. Doterajsi spravca d’alej namietal, Ze v tomto rozvrhovom uzneseni pri pohl'adavke veritela pod por.
&. 48 - Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256 (dalej aj ,,SPP“) bola uvedena
pohladdvka urcend na uspokojenie vo vySke 4.035,55 Eur, ktord bola prihlasena vo vySke 12.505,61
Eur (376 744,-Sk) napriek tomu, ze tito pohladavka bola popreta na pojednavani diia 20. januara 2003.
Konkurzny sud konsStatoval, Ze odvolaci sud vo vysSie uvedenom uzneseni sp. zn. 30bo/13/2019,
ktorym bolo zruSené rozvrhové uznesenie, dal doteraj§iemu spravcovi za pravdu, pricom konkurzny sud
pri naslednom vypocte vysky pohl'adavok (vzhl'adom na obsah zapisnice (¢.1. 415) podpisanej sudcom z
pojednévania zo dna 20. janudra 2003, podla ktorej bola tito pohladiavka popretd a vzhladom na
nepreukazanie podania inciden¢nej zaloby) na tuto pohladavku veritela pod por. ¢. 48 vo vyske
12.505,61 Eur neprihliadol pri vypocte vysky pohladavok a skimania splnenia predpokladov zvolania a



konania schddze veritelov dna 8. jina 2021.

22. Konkurzny sud vychadzal pri zistovani vySky prihlasenych a zistenych pohl'adavok 50-tich veritelov
z obsahu celého spisu, najmi z prihlaSkovych zloziek jednotlivych veritelov, z navrhu rozvrhového
uznesenia doterajSicho spravcu zo dna 27. aprila 2012 (¢.1. 1315 a nasl.), z rozvrhového uznesenia sp.
zn. 51-24K 142/95-7Z¢-1234 zo dia 31. maja 2012 (zruseného rozhodnutim NS SR sp. zn. MObdoV
4/2013 zo dia 13. decembra 2016), z opravného uznesenia k nemu sp. zn. 51-24K 142/95-Ze-1234 zo
ditia 31. maja 2012, z rozvrhového uznesenia sp. zn. 51K/142/1995-1719, zruSeného uznesenim NS SR
zo dna 23. oktobra 2019 sp. zn. 30bo/13/2019, z podani doterajSicho spravcu, z obsahu prieskumnych
pojednavani a zoznamu pohladavok k nim vypracovanych doteraj§im spravcom. Z tychto dokladov
vyplyvaji vyhrady doterajSicho spravcu k vySke pohladavok (uréenych sudom v uzneseni sp.zn.
51K/142/1995-1719, ako aj v pdvodnom zruSenom uzneseni o ustanoveni nového spravcu), a to k
pohladavke konkurzného veritela pod por. ¢. 11, €. 15, ¢. 48 a ¢. 50. Pri opitovnom skiimani splnenia
podmienok na zvolanie schodze konkurznych veritelov sa sud zaoberal vyskou vsetkych zistenych
pohladavok uplatnenych veritelmi pod por. ¢. 1 az 50. Vyska zistenych pohladdvok a podiely
jednotlivych veritelov, t.j. aj zvolavajiceho veritel'a su uvedené v novovyhotovenom zozname zo dia 23.
augusta 2022 na ¢.1. 2113.

23. Konkurzny sud pri urcovani vySky pohladavok a z nej vyplyvajuceho podielu pohladavok
jednotlivych veritelov pri skimani podmienok zvolania schddze konkurznych veritelov neprihliadal na
pohladavky tych konkurznych veritelov, ktori boli v priebehu konkurzného konania vymazani z
obchodného registra bez pravneho nastupnictva, ¢im doSlo k ich zaniku, pricom sa jednalo o
pohl'adavky konkurznych evidovanych v zozname prihlasenych pohladavok pod poradovym cislom 6)
ZUNIVO, a. s., Tatranska 298, Povazska Bystrica, ICO: 31 560 512 (povodne uplatnena veritelom
PRIMA ZDROJ Ptchov, a. s., TrenCianska 1279, Ptchov), pohladavka vo vyske 363,47 Eur (10.950,-
Sk) - vymaz z obchodného registra dina 30. januara 2015, 10) Polnonakup AGROZON s.r.o.,
Pren¢ianska 1320/9, Puchov, ICO: 31 578 683 - pohladavka vo vyske 12.719,48 Eur (383.187,01 Sk) -
vymaz z obchodného registra dina 01.10.2008, 16) Gent Danubia s. r. 0., Kozia 28, Bratislava, 1CO: 35
764 911 (pdvodne uplatnend veritelom Agrozet Zvolen, spol. s r. o., Lieskovska cesta 24, Zvolen) -
pohladavka vo vyske 719,58 Eur (21.678,- Sk) - vymaz z obchodného registra diia 10. marca 2010, ¢.
21) Zavody tazkého strojarstva Dubnica nad Vidhom, a.s., ICO: 36 001 708 - pohl'adavka vo vyske
257,92 Eur (7.770,-Sk), ktora bola popreta a incidencna zaloba podana nebola - vymaz z obchodného
registra dna 1. augusta 2020, 25b) ARS Slovakia a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 31 737
170 (poévodne uplatnend veritelom Slovenska poistovna, Strakova 1, Bratislava, OdsStepny zavod Zvolen,
Nam. SNP 98/2, Zvolen) - pohl'adavka 4.014,47 Eur (120.940,- Sk) - vymaz z obchodného registra dia
10. augusta 2013, 46) Agrostav, spoloény podnik Povazska Bystrica ,,v likvidacii, Povazska Bystrica,
ICO: 00 200 239 - pohladavka vo vyske 244,81 Eur (7.383,55,- Sk) - vymaz z obchodného registra diia
7. novembra 2008.

24. Pri urCovani zostavajicej vysky pohl'adavok zohl'adnil konkurzny sud, ako uz bolo uvedené vyssie,
tie pohl'adavky, ktoré boli uplatnené, boli zistené a neprihliadol na tie, ktoré spravca poprel a veritelia
nepodali inciden¢nu zalobu v lehote urcenej sidom alebo boli v takomto konani netispesni. Pre ucely §
10 ZKV sud zohladnil aj priebezné plnenie jednotlivym veritefom pocas konkurzného konania, ktori
uhradenim konkrétnej sumy zo strany konkurzného spravcu mali uspokojené (Ciastocne) svoje
pohladavky, ¢im doSlo k znizeniu ich vySky. Pri vypolte vySky pohladavok sud vychadzal z
pohladavok prihlasenych, ktoré boli zistené a ostali neuhradené ku ditu podania navrhu zvolavajuceho
konkurzného veritela, pricom sa tymito podrobne zaoberal pri jednotlivych veriteloch v odsekoch 31 az
75 oddvodnenia uznesenia.

25. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ku diu podania navrhu zvolavajiceho konkurzného veritela
Slovenska konsolidaéna a.s., t. j. ku dilu 22. aprilu 2021 predstavovala celkova vyska uplatnenych a
zistenych neuhradenych pohladavok konkurznych veritelov sumu 48.436.817,81,- Sk, t.j.
1.607.807,80,-Eur. Zistenda pohladavka zvolavajuceho veritela Slovenska konsolidacna, a.s. pod
poradovym cislom 12), 20) a 22) predstavuje celkovu vysku 16 965 678,-- Sk, t.j. 563 157,34 Eur (ako



to uviedol aj doteraj$i spravca v jeho odvolani vo¢i pévodnému rozhodnutiu o ustanoveni nového
spravcu), ¢o prestavuje 35,0264% podiel z celkovej vysSky zistenych pohladavok vo vyske
1.607.807,80,-Eur.

26. Vyska pohladavky veritel'a Allianz Slovenska poistovia a.s. pritomného na schddzi veritelov diia 8.
jana 2021 predstavuje sumu 3 076 261,-Sk, t.j. 102 113,158 eur, ¢o predstavuje podiel vo vyske
6,3511% z celkovej vysky zistenych pohladdvok vo vyske 1.607.807,80,-eur.

78. Z uvedeného vyplyva, ze ku ditu podania navrhu na zvolanie schodze konkurznych veritelov (22.
aprila 2021) ako aj ku diiu jej konania (8. juna 2021), zvolavajici konkurzny veritel Slovenska
konsolida¢na a.s. mal po opatovnom preskumani splnenia podmienok z vysky uplatnenych a zistenych
neuhradenych pohladavok percentualny podiel 35,0264%, ¢im bola splnena zakonnéd podmienka podla §
10 ods. 1 ZKV na zvolanie schodze konkurznych veritelov tymto veritelom. V spojeni s pritomnostou
dalSieho veritela majuceho 6,3511% podiel bola splnena aj podmienka uznaSaniaschopnosti, t.j.
pritomnosti minimalne dvoch veritelov majicich viac ako 30% pohladdvok ku ditu konania schodze
konkurznych veritelov. Ked'Ze obidvaja pritomni konkurzni veritelia hlasovali za schvalenie navrhu na
ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty, potom bola splnena aj poziadavka § 10 ods. 7 ZKV o
dvojtretinovej va¢sine hlasov pritomnych veritelov potrebnej na prijatie tohto rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj po opdtovnom prepocitani uplatnenych a zistenych pohladavok boli splnené
podmienky na zvolanie schédze konkrétnym konkurznym veritelom, na jej uznasaniaschopnost, ako aj
kvalifikovanej va¢Siny hlasov pritomnych veritelov potrebnej na prijatie rozhodnutia konkurznych
veritelov o schvaleni navrhu na ustanovenie nového spravcu.

27. Zo zrusujiceho rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10bo/6/2021 zo dia 14. juna 2022
vyplyva: ,,Ustanovenie nového spravcu schodzou konkurznych veritelov je samostatnym spdsobom
ustanovenia spravcu v zasade nezavislym na voli a ¢innosti stidu. Podl'a § 8 ods. 5 ZKV su pravomoci
ohl'adne ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty rozdelené medzi schdodzou konkurznych
veritelov a std, pricom k zaniku funkcie doterajSicho spravcu dochadza ex lege. Je na vylu¢nej voli
schddzi konkurznych veritelov, ¢i vo funkcii ponechaju doterajSicho spravcu konkurznej podstaty, alebo
ustanovenia nového spravcu. Citované ustanovenie v tomto smere neurcuje Ziadne podmienky a schodza
konkurznych veritelov tymto spésobom mdze postupovat’ kedykol'vek na zaklade vysledku hlasovania.
Na zéklade takto zvolaného postupu konkurznych veritelov je sud povinny ustanovit nového spravcu
podla rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. S poukazom na stanovisko obchodnopravneho
kolégia NS SR ¢. Obpj 7/2005 z uvedeného teda vyplyva, Zze ak schddza konkurznych veritelov
schvalila nového spravcu konkurznej podstaty zakonom zodpovedajicim spdsobom, je konkurzny sud
na schodzi konkurznych veritelov povinny uznesenim nového spravcu ustanovit’ do funkcie, a to bez
skimania dévodov, ktoré konkurznych veritelov k takémuto postupu viedli. V takomto pripade doteraj$i
spravca konkurznej podstaty nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu o
ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty*.

28. Z vyssie uvedeného, ako aj s odkazom na vysSie citované stanovisko NS SR ¢. Obpj 7/2005 okrem
iného vyplyva zakonom predpokladany zaver v zmysle § 8 ods. 5 ZKV, ze v pripade rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov o schvéleni navrhu na ustanovenie nového spravcu dochadza k zaniku
funkcie doterajSicho spravcu ex lege (obdobne napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo 176/2008 zo dia
28. januara 2009, ktoré okrem iného uviedlo aj to, Ze veritel, ktorého prav sa nedotyka ustanovenie
nového spravcu, nie je osobou opravnenou podat odvolanie voc¢i takémuto rozhodnutiu; obdobne aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 92/2008 zo dia 19. jina 2008, sp. zn. 50bo 85/2007 zo dna 18.
decembra 2007, sp. zn. 30bo 33/2008 zo diia 9. aprila 2008).

29. Z ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV vyplyva, Ze v pripade schvéalenia navrhu na ustanovenie nového
spravceu rozhodnutim konkurznych veritelov, ide o samostatny spdsob ustanovenia nového spravcu
nezavislym na voli a ¢innosti sudu, priCom kompetencie su rozdelené medzi sud a schédzu konkurznych
veritelov a k zaniku funkcie doteraj§icho spravcu dochéadza ex lege. Je povinnost'ou konkurzného stidu
reSpektovat’ tato volu konkurznych veritelov a na schodzi konkurznych veritelov ustanovit’ uznesenim
nového spravcu. Pokial za splnenia zdkonnych podmienok, ako v danom pripade, doslo k prijatiu



rozhodnutia konkurznych veritelov o schvaleni navrhu na ustanovenie nového spravcu, takéto
rozhodnutie konkurznych veritelov nie je sidom preskumatelné, sud nemédze do neho zasahovat’ a je
povinny ho re$pektovat. Znamena to, Ze za suasnej procesnej situdcie existuje u¢inné rozhodnutie
schodze konkurznych veritelov o ustanoveni nového spravcu, dosledkom ktorého je ex lege zanik
funkcie doterajSicho spravcu, avSak uznesenie, ktoré bol konkurzny sud povinny vydat o ustanoveni
nového spravcu, reSpektujic volu konkurznych veritelov, bolo odvolacim stdom zru§ené.

30. Podl'a konkurzného sudu funkcia doterajSiecho spravcu JUDr. Ivana Padeja ex lege zanikla ku diu
konania schodze konkurznych veritelov, t. j. ku dnu 8. jina 2021, priCom tu existuje rozhodnutie
schddze konkurznych veritelov o ustanoveni nového spravcu, ktoré nie je mozné rozhodnutim stdu
zrusit. Vznikla preto otdzka, akym sposobom vyrie$it uvedent procesni situaciu zaniku funkcie
doterajSieho spravcu JUDr. Ivana Padeja a absencie uznesenia konkurzného sudu o ustanoveni nového
spravcu, napriek existujicemu rozhodnutiu schodze veritelov o ustanoveni nového spravcu.

31. Z uvedeného rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 92/2008 zo dna 19. juna 2008 vyplyva, ze uznesenie
konkurzného sudu o ustanoveni nového spravcu je svojou povahou deklaratornym rozhodnutim stdu,
ktorym navonok v zadkonom pozadovanej forme je prezentovana vola konkurznych veritelov o zmene
spravcu konkurznej podstaty. Povinnostou stdu po prijati rozhodnutia konkurznych veritelov o
ustanoveni nového spravcu je teda deklarovat’ toto rozhodnutie schodze konkurznych veritelov vo
forme uznesenia o ustanoveni nového spravcu. Pokial’ preto boli splnené podmienky na zvolanie schodze
konkurznych veritelov, na jej uznaSaniaschopnost’ a na prijatic rozhodnutia konkurznych veritel'ov,
pokial ex lege na zdklade takéhoto rozhodnutia konkurznych veritefov doSlo k zaniku funkcie
doterajSicho spravcu JUDr. Ivana Padeja a zaroven tu existuje rozhodnutie konkurznych veritelov o
schvaleni nadvrhu na ustanovenie nového spravcu, potom je konkurzny sud povinny rozhodnut, t. j.
deklarovat’ uznesenim o ustanoveni takto konkurznymi veritelmi schvaleného nového spravcu
konkurznej podstaty.

32. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV ukladd konkurznému stdu povinnost’ ustanovit’
nového spravcu uznesenim na schdédzi konkurznych veritelov, avSak vzhladom na skuto¢nost’, ze
schddza konkurznych veritelov uz prebehla a nad’alej existuje platné a G¢inné rozhodnutie schodze
konkurznych veritelov, je povinnostou konkurzného sudu v takomto $tadiu, aj po konani schodze
konkurznych veritelov, rozhodnit' uznesenim o ustanoveni tohto nového spravcu, ktory bol
odsthlaseny rozhodnutim konkurznych veritelov. Uvedeny postup bol podla sidu v sulade s
poziadavkou rozumného a spravodlivého usporiadania veci v zmysle ¢l. 4 CSP a v stlade s ucelom
upravy podla § 8 ods. 5 ZKV. Ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV upravujuce mechanizmus vzniku funkcie
nového spravcu rozdeluje tuto pdsobnost’ medzi konkurznych veritelov, ktori prejavia volu schvalenim
navrhu na ustanovenie nového spravcu a ak tak urobia, je konkurzny sud tymto rozhodnutim
konkurznych veritelov viazany a je povinny na schddzi konkurznych veritelov uznesenim ustanovit’
nového spravcu. V danom pripade vSak nie je mozné uz rozhodnut’ zo strany konkurzného sudu na
schddzi veritelov, ktora uz zdkonnym spoésobom prebehla, a preto konkurznému stidu ostala povinnost’
v ktoromkolvek §tadiu, t. j. v danom pripade po zruSeni uznesenia o ustanoveni nového spravcu,
reSpektovat’ volu konkurznych veritelov. V sulade s uvedenym aj odvolaci stid v rozhodnuti, ktorym
zru$il pdvodné rozhodnutie, ulozil konkurznému sudu povinnost' opdtovne preskimat’ splnenie
podmienok konania a zvolania schodze konkurznych veritelov. Ked'ze konkurzny sud tak urobil a dospel
k zaveru, ze schodza konkurznych veritelov konana dna 8. jina 2021 prebehla a bola zvolana v stlade
so zakonom, v sulade s pokynom odvolacieho stidu o opdtovnom vydani rozhodnutia, bolo povinnost'ou
konkurzného sudu opétovne vydat uznesenie o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty
reSpektujuc vol'u konkurznych veritelov.

33. Konstrukcia ustanovenia nového spravcu, kde je uloZzena povinnost’ konkurznému studu rozhodnut’ o
ustanoveni nového spravcu priamo na schodzi konkurznych veritelov je logicka vzhladom na
poziadavku zachovania kontinuity, t. j. aby nedoSlo k vzniku ¢asovej medzery medzi zanikom funkcie
doterajSieho spravcu a vznikom funkcie nového spravcu. Pokial’ v§ak nastane osobitnd situacia, Ze sice
boli splnené podmienky na zvolanie a konanie schodze veritelov a aj bolo vydané rozhodnutie sudu na



schddzi konkurznych veritelov o ustanoveni nového spravcu, avSak nasledne toto uznesenie bolo
zru§ené odvolacim stidom a pokial’ po opdtovnom skiumani podmienok na zvolanie tejto schodze a jej
konanie dospel konkurzny sud k zaveru, ze tieto podmienky splnené boli, je povinnostou sudu,
re§pektujuc spdsob a ucel ustanovenia nového spravcu na zaklade vole konkurznych veritelov, ktoru
nema moznost’ ovplyvnit, vydat’ uznesenie aj v tomto §tadiu po zruseni rozhodnutia odvolacim sidom o
ustanoveni nového spravcu, ktoré je v sulade s prejavenou volou konkurznych veritelov.

34. Vo vzt'ahu k moznosti zvolania novej schodze konkurznych veritelov konkurzny sud konstatuje, Zze
nie st splnené podmienky na jej zvolanie podla § 10 ods. 1 ZKV. Nebol podany ndvrh spravcu na
zvolanie novej schdodze, nebol podany novy navrh kvalifikovaného konkurzného veritela, pricom tu
existuje rozhodnutie konkurznych veritelov o schvaleni navrhu na ustanovenie nového spravcu. Nie st
splnené ani podmienky na opakovanu schodzu konkurznych veritelov podla § 10 ods. 7 ZKV, ked’ze
schodza konkurznych veritelov konana dna 8. juna 2021 bola uznaSaniaschopna a veritelia schvalili
navrh na ustanovenie nového spravcu. Podla § 10 ods. 7 ZKV posledna veta, kedze schodza
konkurznych veritelov schvalila ustanovenie nového spravcu, t. j. spravca uz bol raz rozhodnutim
konkurznych veritelov ustanoveny, nie st splnené podmienky na zvolanie opakovanej schodze
konkurznych veritelov. Konkurzny std preto nemal splnené podmienky na zvolanie novej ani
opakovanej schodze konkurznych veritelov a na zaklade pokynu odvolacicho sidu preskiimal splnenie
podmienok na zvolanie schddze konkurznych veritelov konanej diia 8. juna 2021 a dospel k zaveru, ze
zakonné podmienky na jej zvolanie, priebeh a prijatie rozhodnutia konkurznych veritel'ov boli splnené.

35. Vzhladom na vznesenui namietku zaujatosti zo strany doterajSieho spravcu pred konanim schodze
konkurznych veritelov konkurzny sud zopakoval dévody na zéklade, ktorych na fiu neprihliadol.

36. Dna 4. juna 2021, t.j. dva pracovné dni pred konanim schddze konkurznych veritelov, boli doru¢ené
do konkurzného spisu doteraj$im spravcom JUDr. Ivanom Padejom podla § 49 a nasl. CSP namietky
zaujatosti vo¢i konkurznému sudcovi JUDr. Marianovi Blahovi a ako aj vo¢i v§etkym sudcom Krajského
sudu v Banskej Bystrici.

37. V podanych namietkach doteraj$i spravca neuviedol kedy sa o dovode vylic¢enia dozvedel. Uz len z
dévodu neuvedenia tejto povinnej naleZitosti namietok sa jedna o namietky nespliajuce predpoklad podra
§ 52 ods. 2 CSP, dosledkom ¢oho je, Ze namietky povazoval sid za také, ktoré nesplitaju formalne
nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP, pricom ustanovenia o odstraneni vad sa pri namietke zaujatosti (pri
absencii uvedenia kedy sa osoba o doévode zaujatosti dozvedela) neuplatnia. Z podania musi jednoznacne
vyplyvat’ datum, t.j. kedy sa strana uplatilujica namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze z obsahu podania ticto datumy vyplyvaji, ak samotné podanic o namietkach ich
neobsahuje. Uvedenie datumu je nevyhnutné kvoli tomu, aby v pripade, ak by obsahovo namietky
zaujatosti spinali formalne predpoklady podla § 52 ods. 2 CSP mohol sud postdit’ véasnost ich podania
podla § 53 ods. 1 CSP. Ziaden okamih, kedy sa doterajii spravca dozvedel o dovodoch vyligenia
konajiceho sudcu (ako aj ostatnych sudcov) v namietkach uvedeny nebol. Doteraj§i spravca v
namietkach vSeobecne konstatuje existenciu konkurzného konania po dobu 23 rokov, vSeobecne
konStatuje procesny postup konajuceho sudcu v obdobi roku 2020 a poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’
senatu vo veci sp. zn. 43 Cbi/1/2021 o jeho né&vrhu na povolenie obnovy konania. Z obsahu tohto
podania nevyplyva datum, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru o konkrétnom okamihu, kedy sa
doterajsi spravca dozvedel o dovode vylu¢enia sudcu/sudcov a navrh preto nesplita formélne podmienky
namietky zaujatosti podla § 52 ods. 2 CSP, na ktoré sa z toho dovodu neprihliada a teda ani sa
nepredkladajii nadriadenému stidu na rozhodnutie. Daliie obmedzenie namietky zaujatosti je Gasové, ked’
podla § 53 ods. 1 CSP je potrebné namietku zaujatosti uplatnit’ do siedmich dni odkedy sa strana
dozvedela o dovode, pre ktoré je sudca vyliceny. Ako bolo uvedené vysSie doteraj§i spravca v
namietkach zaujatosti neuviedol Ziaden konkrétny datum, od ktorého by mala zacat' plynut lehota na
uplatnenie namietok zaujatosti. Nie je preto ani mozné relevantne posudit’ véasnost’ podania namietok
podla § 53 ods. 1 CSP.

38. Z obsahu podanych namietok vSak vyplyva, Ze doterajsi spravca namietal vo¢i procesnému postupu



sudu, a to zvolaniu schodze konkurznych veritelov na defi 8. jina 2021 a domahal sa zruSenia tejto
schodze z dovodu uplatnenia namietky zaujatosti. Pokial' podla obsahu podanych namietok ma byt
dovodom zaujatosti zvolanie schodze veritelov s jedinym bodom programu - Navrh na ustanovenie
nového spravcu (aj ked’ sa jednd o procesny postup voci ktorému nie je mozné podat’ relevantné
namietky - vid’® d’alej), o tomto tkone sa dozvedel doteraj$i spravca najneskor doruc¢enim uznesenia o
zvolani schddze veritelov, t.j. 12. maja 2021. Ak by sud posudzoval tento datum ako najneskor$i datum,
od ktorého mohla za¢at’ plynat’ 7 - diiova lehota na podanie namietok zaujatosti, hoci samotny uplatnitel
namietky to v namietkach neuviedol, potom lehota na podanie namietok zaujatosti uplynula diiom 19.
maja 2021. Namietky boli doru¢ené na sud dna 4. jina 2021, t.j. po uplynuti 7 -dilove;j lehoty, odkedy sa
doterajsi spravca dozvedel o nim uvedenych doévodoch vyligenia. Ziaden iny termin doterajsi spravca v
namietkach zaujatosti neuviedol. Pokial sid posudzoval vcasnost podanych namietok, potom
najneskor$im tkonom bol prave tkon dorucenia uznesenia o zvolani schodze veritelov. Pokial’ doterajsi
spravca namietal vo¢i konkurznému sudcovi jeho procesny postup v roku 2020, opédtovne vzhl'adom na
datumy tychto ukonov, ako to uviedol samotny doteraj$i spravca, bola omeskana 7 - dnova lehota na
podanie namietok. Pokial’ uplatnil doterajsi spravca namietku zaujatosti vo¢i d’alS§im konajicim sudcom,
tuto $pecifikoval rozhodovacou ¢innostou v senate 43Cbi, a to vo veci rozhodovania o jeho navrhu na
obnovu konania vo veci 43Cbi/1/2021. Z tradného zdznamu o spOsobe rozhodnutia o tomto navrhu vo
veci 43Cbi/1/2021 vyplyva, Ze v tejto veci rozhodol krajsky sud uznesenim dia 17. marca 2021, ktoré
bolo doterajSiemu spravcovi doru¢ené dna 8. aprila 2021. Pokial' mienil namietat’ doteraj$i spravca
zaujatost’ sudcov z dbévodu ich rozhodovacej ¢innosti na zaklade tohto rozhodnutia (aj ked voci
rozhodovacej ¢innosti namietky zaujatosti pripustné nie si), potom aj v danom pripade marne uplynula 7
- diova lehota na podanie namietok zaujatosti a opdtovne z dovodu omeSkania zdkonnej lehoty na
uplatnenie namietok zaujatosti neboli podané vcas, na tieto sa neprihliada a nepredkladaji sa
nadriadenému studu na rozhodnutie.

39. Z obsahu predloZzenych namietok zaujatosti vyplyva, Ze doteraj$i spravca vytykal konajicemu
konkurznému sudcovi, ze konkurzné konanie sa vedie chaoticky, procesne nejasnym spdsobom,
predchadzajiici ako aj sicasny konkurzny sudca nerespektuje a nevyjadruje sa k zdverom ESLP vo veci
Padej v. Slovenska republika a namietal voc¢i zaujatému postupu, ked” konajuci sudca neakceptoval jeho
procesné navrhy. Namietal voc¢i konajicemu sudcovi konkrétne ,k procesnej ¢innosti suc¢asného
konajiceho konkurzného sudcu®, vykonavanie viacerych vyziev a urgencii zo strany sudu poc¢as roku
2020 az po sucasnost’. Namietal vo¢i konajicemu sudcovi, ako aj vo¢i ostatnym sudcom krajského
sudu, ze jeho navrhy nie si akceptované a vec je rozhodovand jednostranne a namietal aj nespravne
rozhodovanie vo veci 43Cbi/1/2021. Sud zdoraznil, Ze vSetky vy$Sie uvedené vyhrady, namietky a
nesuhlas zo strany doterajSicho spravcu sa tykaji procesného postupu a rozhodovacej ¢innosti
sudcu/sudcov, a to vo veci konajiceho sudcu, ako aj predchadzajiicich sudcov v tomto konkurznom
konani, resp. dalSich sudcov, ktori rozhoduji o ndvrhu doterajSicho spravcu na povolenie obnovy
konania. Ako uz bolo uvedené, podla § 49 ods. 3 CSP dévodom namietky zaujatosti nie st okolnosti
spocivajice v procesnom postupe alebo v rozhodovacej ¢innosti sudcu. Doterajsi spravca v namietkach
zaujatosti uviedol len vyhrady a postupy, ktoré sa tykaji rozhodovacej ¢innosti a postupu sudcu a
ostatnych sudcov (nere$pektovanie jeho procesného navrhu, existencia viacerych vyziev a urgencii
pocas pandemického obdobia, rozhodnutie o obnove konania, atd’.) Ako bolo uvedené vysSie v zmysle §
49 ods. 3 CSP s pouzitim § 53 ods. 3 CSP na takéto ndmietky zaujatosti tykajlice sa procesného
postupu a rozhodovacej ¢innosti sudcu sa neprihliada a ndmietky sa nepredkladaju nadriadenému sudu.

40. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené formalne predpoklady riadne podanych
namietok (v navrhu absentuje uvedenie okamihu, kedy sa doteraj§i spravca dozvedel o ddovodoch
vyli¢enia), namietky neboli podané¢ v€as (doterajsi spravca jednak neuviedol ziaden datum, kedy sa
dozvedel o dévode vylucenia a z obsahu namietok vyplyva, Ze napada predchadzajiicu procesnt ¢innost’
a rozhodovanie v tejto veci, ako aj v ostatnych veciach, od ktorych uplynula doby dlhsia ako sedem dni
ku diiu podania namietok) a neboli splnené ani materialne predpoklady, pretoZze namietatel’ uplatnil
namietky vo€i procesnému postupu a rozhodovacej ¢innosti konajuceho sudcu a dalSich sudcov
tunajSieho sudu



41. Opravnym uznesenim ¢. k. 51K/142/1995-2186 z 18. oktobra 2022 sud prvej in§tancie rozhodol tak,
ze rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 51K/142/1995-2114 zo dila 23. augusta 2022 v
jeho odovodneni opravuje nasledovne: a) v poslednych dvoch vetach bodu 31. od6évodnenia opravuje
oznacenie spisovej znacky rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktora spravne znie
»31Cb/35/99 a oznaCenie penaznej meny ,,Eur® pri sume ,,520.220,65“ a pri sume ,,2.679.411,65%
opravuje na oznaCenie penaznej meny ,,Sk“ a uvedené sumy spravne zneju ,, 520.220,65 Sk* a
»2.679.411,65 Sk*, b) v poslednej vete bodu 32. oddvodnenia oznaCenie pefiaznej meny ,,Eur® pri sume
»49.569,40 a pri sume ,,397.182,57“ opravuje na oznaCenie pefiaznej meny ,,Sk* a uvedené sumy
spravne zneju ,,49.569,40 Sk a ,397.182,57 Sk , c¢) v bode 33. odovodnenia sa k sume
,,2.679.411,65% dop]ﬁa »Sk*, ktora spravne znie ,,2.679.411,65 Sk* a oznaCenie penaznej meny ,,Eur®
pri sume ,,397.182,57° opravuje na oznaCenie penaznej meny ,,Sk“ a uvedend suma spravne znie
»397.182,57 Sk*.

42. V oddévodneni opravného uznesenia std prvej inStancie odcitoval ustanovenia §§ 224 a 234 ods. 2
CSP a § 66¢ ods. 1 ZKV a uviedol, ze podla jeho nazoru pri uvedenych pohladavkach, kde namiesto
ozna¢enia meny ,,Sk* bola ozna¢ena mena ,,eur” sa jednd o zrejma nespravnost, ked’ze matematickym
vypoc¢tom a z obsahu odovodnenia v bodoch 31., 32. a 33. opravovaného rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, ze spravne mala byt pri uvedenych sumach oznacena pefiazna mena ,,Sk*.

43. Uvedené uznesenie napadol odvolanim povodny spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej
uvadzajuc, Ze nim napada nezdkonné zvolanie schodze veritelov na den 8. jina 2021, ktoré nebolo
vykonané v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. Za nezédkonné oznacil kratenie vySky
celkovej sumy pohladavok, tak ako to v napadnutom uzneseni prezentoval konkurzny sud, poukazujuc
pritom na vyklad ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV v publikacii autora JUDr. Milana Duricu, PhD.: Zakon o
konkurze a vyrovnani, 2. vydanie, maj 2003. Uznesenie oznacil za nepreskumatelné, nakol’ko v ods. 77
a 78 sa neuvadza zaklad na vypoéet percentudlneho podielu navrhovatela. Dalej poukazal na sudom
zméato¢ne uvadzané vySky pohladadvok v ods. 30, 31 a 32 oddvodnenia uznesenia u veritela Slovnaft,
a.s., VICie hrdlo. Jeho odvolanie ako pévodného spravcu konkurznej podstaty oznalil za protizakonné,
nakol’ko Slovenska konsolida¢na a.s. Bratislava ma podla jeho vypoctu takyto percentualny podiel:

1. V pripade akceptacie 100%-ného celkového zakladu vysky prihlasenych a uznanych pohladavok
zistenych spravcom po poslednom prieskumnom konani:

Celkovo prihlasenych pohladavok vo vyske 1 902 875,84 eur

Veritel’ Slovenska konsolidacna, a.s. Bratislava

priznana, uznana a evidovana vyska pohl'adavky celkom 563 157,34 eur

Percentualny vypocet: 563 157,34 : 1 902 875,84 = 0,29595064 x 100 = 29,5950%.

2. V pripade znizenia 100%-ného zakladu o vySku 18 319,73 eur t.j. o sumu prihldsenych a uznanych
pohladavok, ktoré mali ku diiu konania schddze dila 8. juna 2021 evidovani veritelia, ktori boli vymazani
z obchodného registra, stid znizil o 0,2877% na tento zaklad:

Celkovo prihlasenych pohl'adavok vo vyske 1 884 556,11 eur

Veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.s. Bratislava

priznana, uznana a evidovana vyske pohladavky celkom 563 157,34 eur

Percentualny vypocet: 563 157,34 : 1 884 556,11 = 0,29882757 x 100 = 29,8827%.

3. V pripade, ktory uviedol v napadnutom uzneseni zo dia 23. augusta 2022 konajici konkurzny sud
musim uviest, ze tento zaklad na vypocet nie je v odévodneni vy¢isleny a je mi neznamy, teda nie je
mozné vykonat' jeho matematicky prepocet na vySku 35,0264%, ktort sud uviedol v napadnutom
uzneseni.

44. Uviedol, Ze vypocty uvedené pod bodom 1. a 2. zjavne preukazuju, Ze navrhovatel’ na zvolanie
schodze nemal zakonny percentudlny podiel vo vyske 30% a pod bodom 3. nie st sidom zapocitané
prihlasené a uznané pohladavky veritelov, ktoré su ku diiu 8. jona 2021, kedy sa konala schddza
veritelov z obchodného registra vymazané a pohl'adavky veritelov, ktorym bolo vykonané uhradenie v
¢asti pohl'adavok, na zaklade povodného pravoplatného rozvrhového uznesenia.



45. Povodny spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej podal odvolanie aj proti vydanému
opravnému uzneseniu, navrhujic ho v celom rozsahu zrusit a vo veci o podanom odvolani voci
napadnutému uzneseniu zo dna 23. augusta 2022 rozhodnut v stave, v akom bolo toto uznesenie
povodne vydané. Uviedol, Ze opravné uznesenie bolo vydané az na zéaklade podanych odvolani voc¢i
uzneseniu, ktoré bolo v tomto konani vydané dna 23. augusta 2022. Poukazal na to, Ze tito ucastnici
konania vo svojich odvolaniach jednozna¢ne uviedli Ze oddvodnenie pdévodného rozhodnutia je
zmétocné a nepreskiimatelné, si v niom vecné chyby a zjavné nedostatky v uvadzanych skuto¢nostiach.
Obsah opravného uznesenia len potvrdzuje, ze odvolania boli opravnené. Vyslovil nazor, Ze opravené
udaje nemaji podla neho charakter pisarskej chyby, ale zjavného pochybenia konajuceho sudu v uvedeni
nespravnej meny, ¢o z obsahu posudenia odévodnenia povodne vydaného uznesenia zjavne navodzuje
jeho zméto¢nost” a nespravnost’. Vydanie opravného uznesenia podla jeho nazoru nie je v stlade s § 224
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Zaverom oznacil opravné uznesenie za procesné zachrafiovanie zjavnych
nedostatkov pdvodného uznesenia zo dna 23. augusta 2022.

46. Proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 51K/142/1995-2114 z 23. augusta 2022
podala odvolanie aj veritel’ka tipadcu Mgr. Ing. Hluchaiova, stidna exektitorka, so sidlom exekutorskeho
uradu v Povazskej Bystrici, Namestie Andreja Hlinku ¢. 25/30. Odvolanie doterajSiecho spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Ivana Padeja oznacila za protipravne, nakolko schddza veritelov nebola
zvolana v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 ZKV. Uviedla, Ze doterajs$i spravca vykonaval svoju ¢innost’
v stlade s ustanoveniami Zakona o konkurze a vyrovnani a snazil sa o maximalne spenazenie konkurznej
podstaty. Rozhodnutie oznacila za nezakonné, nakolko percentudlna vySka mala byt ur¢ena zo 100%
masy prihldsenych a uznanych pévodnych pohladavok tychto veritelov, ktord po konzulticii s
poévodnym spravcom predstavuje sumu 1 902 875,84 eur, tak ako bola pévodne spravcom zistend a
uznand po vykonanych prieskumnych pojednavaniach.

47. Odvolanie proti uzneseniu konkurzného stidu o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty
podal i veritel' upadcu spolo¢nost OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Hrachova &. 41, ICO: 35 859 954. Namietal, Ze podla jeho nazoru vypocet vo vyske 35,0264% podiel
navrhovatela nie je v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 ZKV. Prvostupnovému konkurznému sudu
vytykal, ze bez udania akéhokolvek pravneho dovodu znizil vy$ku jeho pdvodne prihlasenych a
uznanych pohladdvok najmenej o sumu 295 068,03 eur. U ich spolo¢nosti, ako ucastnika tohto
konkurzného konania, z uznanej celkovej vysky pohladavok 980 924,17 eur konkurzny sud na nim
vykonany percentualny vypocet podielu navrhovatela uznal len 721 142,74 eur z p6vodne zistenych
dvoch pohladavok ¢. 11 a ¢. 15. Jeho uznané pohladavky znizil celkove o sumu 259 781,43 eur.
Namietal vy$ku, o ktort mu konkurzny sad znizil jeho pohladavku tvrdiac, Zze v skutoénosti mu ju
mohol znizit’ len o sumu 238 512,14 eur, ktort mu spréavca vyplatil. Odvolatel tiez hodnotil kladne pracu
povodného spravcu, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Zze po pravoplatnosti rozvrhového uznesenia, ktoré
bolo neskoér zrusené, mu v Case jeho platnosti diia 20. novembra 2013 vyplatil vy$ku priznanej Ciastky v
sume 238 512,14 eur za uznané pohladavky veritel'a ¢. 11 a ¢. 15. KonStatoval, Ze i napriek tomu, Ze sa
konajici sud relativne v napadnutom uzneseni na strane ¢. 10 odsek 32 az odsek 76 podrobne zaoberal
vyskou prihlasenych pohladédvok, pricom vSak podla jeho zisteni ani pri tomto podrobnom rozpise
nevykonal uvedeny vypocet percentudlneho podielu navrhovatela spravne v stlade s ustanovenim § 10
ods. 1 ZKV. Dalej namietal, 7¢ na strane 10 v odseku ¢. 30 az 32 uvedené vyéislenie uznanych
pohladavok ¢. 1 a ¢. 8 veritela Slovnaft, a.s. Bratislava, je zjavne zméto¢né, sidom uvadzané vysky
pohladavok v slovenskych korunach a v eurach st vzajomne v prepoctoch zjavne rozdielne a tym pre
potreby vypoctu percentudlneho podielu navrhovatela nejasné a diametralne v uvadzanych vySkach
odlisné.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov
v iom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1

CSP a contrario) skimal najskor to, ¢i odvolanie je procesne pripustné.

49. V posudzovanom pripade je jednym z odvolanim napadnutych uzneseni uznesenie Krajského sidu v



Banskej Bystrici (ako stidu konkurzného) ¢. k. 51K/142/1995-2114 z 23. augusta 2022 o ustanoveni
nového spravcu konkurznej podstaty odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana
Pédeja.

50. Z ustanovenia § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, ze sud ustanovi nového spravcu
podla odseku 1 na zéklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSicho spravcu
zanikd dilom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu std ustanovi uznesenim na
schddzi konkurznych veritelov.

51. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
52. Pripustnost’ odvolania predpokladé splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.

53. Subjektivna podmienka pripustnosti odvolania zohladiuje osobny aspekt tohto opravného
prostriedku, t.j. to, ¢i odvolanie podala na to opravnena osoba.

54. Objektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adiiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku,
t.j. to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujuicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je odvolanie pripustné.

55. Zaver o tom, ze odvolanie je procesne pripustné vyzaduje kumulativne splnenie obidvoch
podmienok, t.j. podmienky subjektivnej a objektivne;.

56. Vo vsSeobecnosti plati, Ze posudenie subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania predchédza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze odvolatel’ z
uréitého dovodu nie je subjektivne opravneny podat’ odvolanie, nie je potrené d’alej skiimat’, ¢i odvolanie
smerujice proti napadnutému rozhodnutiu spliia objektivnu pripustnost’ odvolania.

57. Subjektivnu legitimaciu k podaniu odvolania nema ucastnik konania bezvyhradne. Z povahy
odvolania vyplyva, ze ho méze podat’ len ten ucastnik, ktorému bola rozhodnutim sudu prvej inStancie
sposobena ujma na jeho pravach. Rozhodujicim pritom je vyrok stdneho rozhodnutia, pretoze
existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat' len z procesného hladiska. Pri tomto posudzovani
nemozno vziat’ do tvahy subjektivne presvedCenie ucastnika konania, ale len objektivnu skuto¢nost’, ze
rozhodnutim sudu mu bola spoésobend ujma, ktord mozno odstranit’ len zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Opravnenie podat’ odvolanie (ako riadny opravny
prostriedok) prislicha preto len tomu ucéastnikovi konania, v ktorého neprospech vyznieva pomer
najpriaznivejSiecho vysledku, ktory sud pre u€astnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku,
ktory svojim rozhodnutim zalozil, pokial’ spdsobend ujma je zaroven odstranitelnd tym, ze odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$i alebo zmeni. Ak poda odvolanie u€astnik konania,
ktorému rozhodnutim stidu prvej inStancie nebola spésobena Ziadna ujma na jeho pravach, ktorti by bolo
mozné odstranit’ zruSenim alebo zmenou rozhodnutia sidu prvej inStancie, odvolaci sid odvolanie
takého ucastnika odmietne podla ust. § 386 pism. b/ CSP. Odvolanie moze byt podané neopravnenou
osobou tiez v inych pripadoch vyplyvajucich zo zdkona, resp. v doésledku nesplnenia podmienok
predpokladanych zakonnou normou, za ktorych je osoba opravnena odvolanie podat’.

58. Odvolaci sud v suvislosti s opravnenim predchadzajiiceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana
Péadeja podat’ odvolanie zotrvdva na svojom predchadzajicom stanovisku vyjadrenom v odseku 21
odovodnenia jeho predchadzajiceho uznesenia sp. zn. 10bo/6/2021 zo 14. jina 2022. Na zaveroch
uvedenych v tomto odseku zotrvava a vzhl'adom na zasadu hospodarnosti nevidi dévod ich opdtovne
uvadzat. Vychadzajuc z uvedeného nebol doterajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej
opravneny podat’ odvolanie ani proti sidom prvej in§tancie vydanému opravnému uzneseniu ¢. k.
51K/142/1995-2186 z 18. oktdbra 2022, z dévodu ktorého odvolaci sid nim podané odvolania podla §
386 pism. b) zak. ¢. 160/2015 Z. z. odmietol ako podané neopravnenou osobou.



59. Odvolaci sud dal za pravdu odvolatelom v suvislosti s nimi vytykanym zmito¢nym vy¢islenim
pohl'adavok veritela pod por. ¢. 1 a 8 Slovnaft, a.s. Bratislava, ICO: 31 322 832 pokial’ ide o stidom
uvadzané pohladavky v eurdch a korunach. Vzhl'adom na charakter pochybenia, ked’ze matematicky
vypocet jednoznaéne potvrdzuje, ze pri jednotlivych sumach mala byt uvedend mena v Sk, mal aj
odvolaci sud za to, ze k uvedenym pochybeniam doslo zrejme nepozornostou vo veci konajuceho siudu
a tieto chyby bolo mozné odstranit’ postupom podl'a § 224 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, ¢o aj sud
prvej inStancie urobil opravnym uznesenim €. k. 51K/142/1995-2186 z 18. oktdbra 2022.

60. Potom vychadzajic z opraveného oznaCenia mien tak, Ze spolu s uvedenymi sumami vycislenymi v
odseku 31 a 32 odbévodnenia uznesenia zodpovedaji vyske pohladavok, je z odseku 33, ktory nadvizuje
na odsek 31 a 32, zrejmé, akym postupom sud prvej inStancie urcil rozsah zistenych a doposial
neuspokojenych pohladavok, uvedenych pod por. €. 1 (628 526,65 Sk) a ¢. 8 (15 276,- Sk)
konkurzného veritel'a Slovnaft, a.s. Bratislava, v zozname zistenych pohl'adavok, zalozen¢ho v spise na
¢. L 2113.

6 1 Odvolatel' konkurzny veritel' spolo¢nost OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.o. Bratislava, v
zasade nenamietal, Ze konkurzny sud pre ucely § 10 ZKV zohl'adnil aj priebezné plnenie jednotlivym
veritelom pocas konkurzného konania, ktoré uhradenim konkrétnej sumy zo strany konkurzného
spravcu mali uspokojené (Ciastocne) svoje pohladavky, ¢im doslo k znizeniu ich vysky a Ze pri vypocte
pohladavok sud vychadzal len z pohl'adavok, ktoré boli zistené a zostali neuhradené ku ditu podania
navrhu zvolavajiceho konkurzného veritela. Odvolatel vSak nesthlasil so znizenim mu uznanych
pohladavok celkove o sumu 259 781,43 eur, ked’ze podla jeho tvrdenia ju mohol zniZit’ len o sumu 238
512,14 eur, ktorh mu spravca dna 20. novembra 2013 za uznané pohladavky ¢. 11 a ¢. 15 vyplatil.
Namietal, ze takymto postupom bol ukrateny na vyske jeho zakladu na vypocet percentualneho podielu.
Rozdiel medzi sumou 238 512,14 eur, o ktoru bola aj podl'a odvolatel'a uznana pohladavka znizena po
prave a celkovou sumou 259 781,43 eur, o ktoru sud prvej inStancie odvolatelovi uznané pohladavky
znizil (rozdiel 21 269,29 eur) predstavuje sumu, ktord bola vyplatend podla opatrenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K/142/95-737 zo diia 5. decembra 2005, tak ako to vyplyva z odseku 43
oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, ako aj z doplnenej koneCnej spravy a vyuctovania
odmeny spravcu konkurznej podstaty ku dnu 28. februaru 2018 z 11. juna 2018 (¢. L. 1527).

62. Wchadzajuc z uvedeného nepovazoval odvolaci sid namietky odvolatela spolo¢nosti OMEGA
ASSET MANAGEMENT, s.r.o. Bratislava za dovodné.

63. Za nie dévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku odvolatel’ky Ing. Olgy Hluchanovej, ktora
vytykala konkurznému sudu, Ze znizil zadklad na vypocet podielu navrhovatela o sumu uznanych
pohladdvok prihlasenych veritelov, ktori ku diiu schodze veritelov boli z obchodného registra vymazani
a o sumu pohladavok, ktoré boli veritelom zo strany spravcu ku diu schddze veritelov uhradené.

64. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze pri ur¢ovani vysky pohladavok a
percentualneho podielu jednotlivého veritel’a je potrebné rozliSovat’ procesné stadium a stav konkurzného
konania. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ pri skimani podmienok zvolania,
uznéSaniaschopnosti a rozhodovania schodze konkurznych veritelov vychadzal z vySky pohladavok
konkurznych veritel'ov a to zistenych a neuspokojenych pohladavok ku diu podania navrhu na zvolanie
schddze veritelov, neprihliadol na pohladavky tych konkurznych veritelov, ktori boli v priebehu
konkurzného konania vymazani z obchodného registra bez pravneho nastupnictva, ¢im doslo k ich
zéniku a prihliadol aj na priebezné plnenie jednotlivym veritefom po¢as konkurzného konania. Ze zistena
pohladavka zvolavajuceho veritela Slovenskej konsolidacnej, a.s. pod poradovym ¢&. 12/, 20/ a 22/
predstavuje celkovu vysku 563 157,34 eur, uviedol aj doterajsi spravca konkurznej podstaty vo svojom
predchadzajicom odvolani (¢. 1. 2004). Z predchadzajuceho odvolania doterajSicho spravcu konkurznej
podstaty vyplyva, ze vySku celkovo prihlasenych pohl'adavok urcil sumou 1 884 556,11 eur (tito sam
ozna€il v odvolani za spravnu) a z jeho druhého odvolania je zrejmé (¢. L 2140), Ze tato suma
predstavuje 100%-ny zdklad znizeny len o sumu 18 319,73 eur, t. j. sumu prihlasenych a uznanych
pohladavok, ktoré mali ku ditu konania schodze 8. juna 2021 evidovani veritelia, ktori boli vymazani z



obchodného registra. Ak by sa tato suma ponizila len o sumu 238 512,14 eur, ktora bola vyplatena
veritelovi OMEGA ASSET MANAGEMENT, s.r.0., skuto¢nost’ ktori samotna spolo¢nost’ v odvolani
potvrdila predstavovala by vyslednd suma 1 646 043,97 eur (1 884 556,11 eur - 238 512,14 eur), z
¢oho by zistena pohladavka zvolavajiiceho veritel'a Slovenska konsolidacna, a.s. predstavovala 34,21%
(563 157,34 eur : 1 646 043,97 eur : 100). So zretelom na uvedené odvolaci sid zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, ze podmienky na zvolanie schdodze konkrétnym konkurznym veritelom, na jej
uznaSaniaschopnost, ako aj potreba kvalifikovanej va¢Siny hlasov pritomnych veritelov na prijatie
rozhodnutia konkurznych veritelov o schvaleni navrhu na ustanovenie nového spravcu boli spinené a

preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

65. Uznesenie prijal odvolaci senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. §
393 ods. 2, druha veta Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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