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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne neziskovej organizacie Pokoj v dusi n.o., Povazska
Bystrica, Kuzméanyho 903/3, ICO: 45 732 264, zastpenej spolo¢nostou ARIES LEGAL s.r.o.,
Bratislava, Skalna 7622/9, 1ICO: 54 726 417, proti zalovanej obci Horna Marikova, Horna Marikova 357,
ICO: 00 317 276, zastlipenej spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.o0., Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979,
ICO: 47 253 495, o zaplatenie 3.741,24 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Tren&in
pod sp. zn. 81C/22/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 12. juna
2024 sp. zn. 8Co/21/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 12. jina 2024 sp. zn. 8Co/21/2024 a rozsudok Okresného sudu
Tren¢in z 19. oktobra 2023 sp. zn. 81C/22/2023 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu Trenéin na
d’alsie konanie.

Zru § ujeuznesenie Okresného stidu Trencin z 5. augusta 2024 ¢. k. 81C/22/2023-174.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 19.
oktobra 2023 €. k. 81C/22/2023-102 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud zaviazal
zalovanu zaplatit’ jej 3.741,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 3.741,24
eura od 01.03.2023 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobkyfia svoj narok odvija od toho, Ze je neziskovou organiziciou a neverejnym poskytovatelom
socidlnej sluzby. Zalovani ako obec je povinna poskytovat finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu
sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk (dalej aj iba ,.finanény prispevok®, alebo ,FPP*). Zalobkyiia poziadala
zalovanu obec o poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku na zabezpecenie poskytovania socialnej
sluzby pre klientov Zalobkyne v stlade s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach, ktori
klienti, ked'’ze st odkazani na socidlnu slizbu rovnako ziadali o poskytnutie finan¢ného prispevku
prostrednictvom Zalobkyne, priCcom potreba poskytnutia socidlnej sluzby bola riadne preukazana



pravoplatnym rozhodnutim o odkazanosti na socialnu sluzbu a posudkom o odkazanosti na socialnu
sluzbu, ktory bol podkladom na vydanie tohto rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 8 ods. 2 zakona o
socidlnych sluzbach. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 6 ods. 1, §8 ods. 1, 2, 4, 6, 10,
§72 ods. 1, §74, § 75 ods. 1 pism. a/ bod 2, ods. 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 17, § 77 ods. 1, 2, § 78 ods.
1, 2, 3, §80 pism. a), b) ac), § 110aq ods. 13 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (d’alej len
7SS%“) a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut’. Je zrejmé, e p. S. V. od
11.12.2017 boli poskytované socidlne sluzby v zariadeni pre seniorov zalobkyne, av§ak bez finanéného
prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby zo strany zalovanej obce. Od 01.01.2022 vstupila
do ucinnosti zmena ZSS (§ 110aq ods.13 cit. zdkona), ktorda vzhl'adom na problémy interpretacnej a
aplika¢nej praxe explicitne ustanovuje pravnu moznost’ pre odkazant fyzick(i osobu, ktorej sa uz
poskytuje socidlna sluzba neverejnym poskytovatelom, avSak bez finan¢nej podpory z verejnych
prostriedkov podla tohto zékona, t. j. bez finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby, kedykol'vek aj poCas poskytovania tejto socidlnej sluzby neverejnym poskytovatelom, prejavit’
svoj zaujem o zabezpeCenie poskytovania socidlnej sluzby novo uz s financnou podporou jej
poskytovania z verejnych prostriedkov. Zakladnou podmienkou, na ktort sa viaze povinnost obce
poskytovat finanény prispevok na prevadzku poskytovanej sociadlnej sluzby neverejnému
poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, je pisomna
zmluva o poskytnuti finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby uzatvorena medzi
obcou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby (§ 75 ods. 14 ZSS). KedZze bolo nesporne
preukazané, ze medzi zalovanou obcou a zalobkyiou ako neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby
nebola uzatvorena pisomna zmluva o poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby, zalovanej obci doposial’ nevznikla Zalovanad povinnost. Povinnost' obce poskytovat’
finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby vznika najskér az uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, k uzatvoreniu ktorej dojde
po splneni zdkonnych podmienok, a az v pripade, ak to dovoluju rozpoc¢tové a iné zakonom stanovené
okolnosti. Ako spravne uviedla zalovana, bez zmluvy nevznikol zavizkovy vzt'ah medzi zalovanou obcou
a zalobkynou ako poskytovatelom socidlnej sluzby, neexistuje teda povinnost’ obce phit. Sud sa preto
uz d’alej nezaoberal ndmietkami ohladom vySky finan¢ného prispevku. Zaverom sud prvej inStancie
uviedol, Ze z vyjadreni zalovanej je zrejmé, Ze narok Zalobkyne za splnenia zdkonnych podmienok
nespochybnuje. K uspesnému zaviseniu kontraktacného procesu medzi stranami sporu vsak nedoslo z
dévodu ich rozdielnych nazorov ohladom vysky Zzalobkynou pozadovaného naroku (prispevku na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby). Sud mal za to, ze pokial’ je Zalobkyia presved¢ena ohl'adom
dovodnosti vySky svojho naroku a zalovana napriek tomu odmieta uzatvorit’ so Zalobkynou zmluvu,
mala sa domdhat’ svojho naroku inou formou Zzaloby. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 12. jina 2024 sp. zn. 8Co/21/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vsetky podstatné
skuto€nosti, ktoré vyplynuli ako z predlozenych dokazov, tak i z prednesov pravnych zastupcov na
pojednéavani a vec posudzoval podla spravneho pravneho predpisu, t. j. podla zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach, ktorého ustanovenia spravne interpretoval. Z citovanych zakonnych ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze zakonna povinnost obce poskytovat finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby nie je absolitne
nepodmienend, nevyhnutnou podmienkou je okrem inych aj pisomna zmluva o poskytovani tohto
finan¢ného prispevku uzavretd medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby. Zalobca
poziadal zalovantl obec o poskytnutie finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby,
dorucdil obci zmluvu o poskytovani socialnej sluzby p. V., av§ak v konani nepreukazal uzavretie pisomne;j
zmluvy medzi nim a zalovanou obcou o poskytovani finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby. Ked’Zze povinnost’ obce poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby vznika podla § 75 ods. 14 ZSS najskor az uzatvorenim zmluvy o poskytnuti finan¢ného
prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby, zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalovanej obci



doposial’ nevznikla Zalobcom uplatnend povinnost poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby, niet ¢o vytknut.

2.2. Tento pravny nazor sudu prvej inStancie plne zodpoveda i sidnej praxi najvyssich stidnych autorit,
ktoru je nevyhnuté pri rozhodovani reSpektovat v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP, a to rozhodnutiu
Najvyssicho sadu SR sp.zn. 1KO/8/2020 zo dna 08.09.2020. Pokial’ mal odvolatel’ za to, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil pri svojom rozhodovani rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Cob
46/2017, ale svoje rozhodnutie podoprel judikatirou (rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp.zn.
32Co0b/9/2022 zo dna 29.11.2022), z ktorej len selektivne vyberal zo znenia rozhodnutia vhodni
argumentaciu, odvolaci sud uviedol, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut’ identicky.

2.3. Odvolatel’ tiez namietal, ze sud prvej inStancie nespravne pravne ustalil, ze narok na poskytnutie
prispevku vznikne iba v pripade, ak to dovoli rozpocet obce, pricom naviac zalovany ani netvrdil, Ze by
poskytnutiu prispevku branili rozpo¢tové alebo iné okolnosti, tieto okolnosti z dokazovania nevyplyvaju a
sud prvej inStancie tak porusil i prdvo zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sid vo vztahu k tejto
odvolacej namietke uviedol, Ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia (ods. 46), sice
cituje z dovodovej spravy (Vseobecna Cast) k zakonu ¢. 484/2021 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon
¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a konsStatuje, ze len v pripade, ak to obci dovoluju rozpoc¢tové a
iné okolnosti, méze poskytnut’ fyzickej osobe socidlnu sluzbu alebo zabezpelit' poskytovanie socialnej
sluzby a stCasne aj uzatvorit zmluvu o poskytnuti tohto finanéného prispevku s neverejnym
poskytovatelom socidlnej sluzby, avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne
vyplyva, Ze sid svoje zamietavé rozhodnutie nezalozil na konS$tatovani, ze by v konani bolo zistené, ze
rozpocet zalovaného neumozioval Zalobcovi prispevok platit, ale na nepreukazani splnenia zakonnej
podmienky pre vznik povinnosti plnit- existencie pisomnej zmluvy o poskytovani finanéného prispevku
na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby medzi
stranami sporu v zmysle § 75 ods. 14 ZSS, zo strany Zalobcu (ods. 47 az 51 napadnutého rozsudku).
Rovnako svoje rozhodnutie nezalozil na otazke zaradenia ¢i nezaradenia odkazanej osoby do
poradovnika, ¢i na ur¢eni a zverejneni podrobnosti vedenia toho poradovnika. Ust. § 8 ods. 6 ZSS teda
nebolo zakladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej a odvolacia argumentacia Zalobcu
bola v tejto Casti prdvne nepodstatna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
odovodnila dovolacimi dovodmi v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
najvys$si sud zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie,
zarovei siuplatniac narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP argumentovala tym, ze uz v
odvolani uviedla nickol’ko podstatnych argumentov, ktorymi odévodiovala zmétocnost’, arbitrarnost’ a
nepreskiimatelnost’ konania sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého dospel sud prvej inStancie vo
svojom rozsudku k nespravnym pravnym zaverom. Sud prvej in§tancie existenciu naroku posudzoval s
poukazom na rozpo¢tové moznosti obce (zalovaného), ktoré vSak v konani neboli zo strany zalovaného
ziadnym spdsobom ani len tvrdené, nieto eSte preukdzané schvalenym rozpoctom obce zalovaného.
Odvolaci sad sa arbitrarne bez akéhokolvek zdovodnenia v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
namietkou zalobkyne v replike k vyjadreniu zalovaného zo dna 11.02.2024, Ze sid mal vec posudzovat’
podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni. Bolo tlohou stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu na
nim zisteny skutkovy stav, na zdklade (ne)vykonanych dokazov aplikovat’ konkrétnu pravnu normu
(vratane § 451 a nasl. OZ), a to bez toho, aby ho na tito skuto¢nost’ vobec musel Zalobca upozoriiovat'.
Ak teda sud prvej inStancie a odvolaci sid na nim (nespravne) zisteny skutkovy stav neaplikoval
prislu§nt pravnu normu, ¢o je tlohou stdu, nie zalobcu, uvedena skuto¢nost” odévodiuje nespravne
pravne posudenie veci, a teda odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory bol zalobcom
uplatneny v lehote na podanie odvolania. Odvolaci sud sa vSak bez akéhokolvek legitimneho
zdovodnenia, arbitrarne odmietol tymto odvolacim ddvodom zaoberat, ¢im znemoznil Zalobkyni



realizovat’ jej procesné prava a doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) dovolatelka formulovala pravnu otdzku, ¢i je
pre vznik obligatérnej povinnosti obce a obligatorneho naroku zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2
ZSS (vratane obligatorneho naroku neverejného poskytovatel'a podla § 75 ods. 2, ods. 5 ZSS) potrebné
uzavretie pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14 ZSS, alebo sa ust. § 75 ods. 14 ZSS uplatni vyluéne pri
fakultativnej povinnosti obce (VUC) a fakultativnom naroku neverejného poskytovatela socidlnej sluzby
v pripadoch podla § 75 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 ZSS? Podl'a dovolatel’ky sud prvej inStancie a ani
odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti Ziadnym sposobom neriesili vyklad (gramaticky, logicky, sudny,
odborny) predmetného ust. § 75 ZSS, ale vyluéne z dikcie znenia § 75 ods. 14 ZSS dospeli k zaveru, ze
pre ucely splnenia zdkonom ulozenej obligatérnej povinnosti obce je potrebné uzatvorenie pisomnej
zmluvy, pricom Ziadnym sposobom nerozli§ili medzi jednotlivymi povinnostami, ktoré su predmetnym
ust. § 75 ZSS uloZzené (obligatérne, fakultativne) a komu st tieto povinnosti ulozené (obec, VUC - §tatne
organy). Pri gramatickom a logickom vyklade predmetnych ustanoveni je potrebné zohladnit’ rozdiel v
opravnenom subjekte, ktorému prinalezi narok na financny prispevok, kde ust. § 75 ods. 1 ZSS tento
narok priznava neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socialnu sluzbu s
cielom dosiahnut’ zisk a ust. § 75 ods. 5 ZSS tento narok prizndva neverejnému poskytovatelovi vo
vSeobecnosti, kedze tohto bliz§ie neobmedzuje podmienkou, ze ,,....neposkytuje socidlnu shlizbu s
cielom dosiahnut’ zisk.* Vyklad odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti neméze obstat, kedze
poskytnutie finanéného prispevku nemoéze zavisiet od domnelej podmienky uzavretia zmluvy ako
pravneho ukonu, v ktorom by obec ziadnym spésobom nemohla prejavit’ volu, smerujicu k vzniku
povinnosti (porov. § 34 OZ) ulozenej zakonom v stlade s Ustavou SR, a ani k zakladnym podstatnym
nalezitostiam zmluvy (subjekt - s kym vstipi do zmluvného vzt'ahu resp. komu sa plni, vyska - kolko sa
plni, ¢as - kedy sa plni), ktoré vSetky podmienky v pripade obligatorneho poskytnutia finan¢ného
prispevku st uréené zakonom. Uvedené iba preukazuje deklaratornu povahu zmluvy pre ucely domnelej
potreby jej uzavretia podl'a § 75 ods. 1 a ods. 5 ZSS.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrhuje dovolanie Zalobkyne odmietnut’, resp.
zamietnut’, uplatniac si nahradu trov dovolacieho konania. V konani nedoslo k ziadnej takej vade, ktora
by zakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je nepripustné pre majetkovy cenzus. Poukézala na to, Ze skutoéne pred podanim Zaloby
zalobkynia oslovila a zaslala Zalovanej aj ndvrh zmluvy o poskytovani finan¢ného prispevku, preto ak
samotnd zalobkyna zaslala Zalovanej navrh zmluvy o poskytovani finanéného prispevku, logicky tak
¢inila z dévodu, ze mala za to, Ze jej uzatvorenie je potrebné (ak by tomu tak nebolo, iste by druhej
zmluvnej strane navrh zmluvy neposielala). Na druhej strane je potom pomerne zarazajica jej nasledna
argumentacia, ze povinnost' poskytovat’ finanény prispevok je obci ulozena zdkonom a uzatvorenie
zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku medzi zalobcom (ako neverejnym poskytovatelom) a
zalovanym (ako obcou) nie je potrebné. V prejednavanom pripade nejde o domnelé kumulativne
podmienky, ale o podmienky, ktoré zakon (konkrétne zakon ¢. 448/2008 Z. z.) explicitne upravuje a
ktoré je teda nutné akceptovat'.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské préava (ESLEP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na sidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

17. Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I1I.
US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

18. V prejednadvanom spore bolo podstatné vyriesit’ pravnu otazku zakonnej povinnosti obce poskytovat’



finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socialnej
sluzby v zmysle prislusnych ustanoveni ZSS. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého nevyhnutnou podmienkou je okrem inych aj pisomnd zmluva o poskytovani
tohto finan¢ného prispevku uzavretd medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby.
Zalobkyfia v konani nepreukédzala uzavretie pisomnej zmluvy medzi fiou a Zalovanou obcou o
poskytovani finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby a ked’ze povinnost’ obce
poskytovat’ financny prispevok vznikd podla § 75 ods. 14 ZSS najskér az uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti finanéného prispevku, zaveru sudu prvej inStancie, ze zalovanej obci doposial’ nevznikla
zalobkynou uplatnend povinnost’ poskytovat’ financ¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby, niet podla odvolacieho stidu ¢o vytknut’.

19. Po preskimani dovodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze toto rozhodnutie nesplia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za preskumatelné. Samotny odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol podstatné odvolacie ndmietky zalobkyne, ktora okrem
iného namietala nasledovné: ,,Sud prvej inStancie v rozpore so ZSS podmienil zakonom ulozenti
povinnost’ poskytovat’ finanény prispevok na prevadzku socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi
neexistujicou podmienkou - ,,...uzatvorena pisomna zmluva o poskytnuti finan¢ného prispevku na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby
(§75 ods. 14 zakona o socidlnych sluzbach)“ - na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu nezakonnému
pravnemu posudeniu veci. Ust. § 75 ods. 1 ZSS uklada obci nepodmienenti zakonnu povinnost’
poskytovat’ financny prispevok zalobcovi a v tomto ustanoveni sa neuvadza ziadna podmienka, ktord by
podmienovala tito zdkonnu povinnost’ obce. Opacnym vykladom by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
napriek existencii normy o uloZeni povinnosti obci, si obec moéze svojvolne zvolit, ¢i ju bude alebo
nebude re$pektovat. Vykon $titnej spravy, zvereny obciam alebo VUC, by podlichal
nekontrolovatelnému, netransparentnému a svojvolnému vykonu, pretoze v rozpore s principom pravnej
istoty by Zalobca nevedel a nemohol sa domédct’ splnenia zakonom vzniknutej povinnosti obce. Zalovany
je organom Statnej spravy, ktorému st zakonom uloZené konkrétne povinnosti, ktorych sa svojou
ne¢innost'ou, opomenutim, nezakonnym postupom nemdze zbavit’ a ich neplnenie neméze byt na ujmu
zalobcu. Poukazal opidtovne na rozsudok Krajského stdu v PreSove sp.zn. 5Cob/46/2017, ktory
explicitne uvadza, Ze uc¢elom potreby uzavretia zmluvy nie je zavedenie moznosti obce vyhnut’ sa plneniu
zakonnych povinnosti, ale len deklarovanie zmluvného vztahu aj formalne, z dovodu nésledného
preukazovania vynaloZzenych financ¢nych prostriedkov z verejnych zdrojov podla osobitnych predpisov.
Nemozno sa stotoznit’ ani so zaverom sudu prvej in§tancie, tykajucim sa vykladu rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 32Cob/9/2022 zo dna 29.11.2022, ked std prvej inStancie selektivne vybera zo
znenia napadnutého rozhodnutia argumentaciu, ktora sa mu napadne hodi na dokreslenic nim
prezentované¢ho nespravneho pravneho posudenia veci, a navySe sam priznava, ze predmetné
rozhodnutie vychadza z prévnej Upravy ucinnej do 31.12.2021. Ak by aj pripustil existenciu takejto
podmienky vzniku naroku Zalobcu, zdkonodarca v pripade jej nesplnenia nesankcionuje Zalobcu zanikom
naroku, teda, ak neddjde k uzavretiu zmluvy, Zalovany sa nemdze zbavit svojej zakonnej povinnosti
plit. Sud prvej in§tancie svojim procesnym postupom odial zalobcovi pravo na spravodlivy stdny
proces tym, ze zavaznym sposobom zasiahol do principu pravnej istoty zalobcu s poukazom na ¢L 2
ods. 2 Ustavy SR. V tomto smere zdoraznil ¢1. 67 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 1 ods. 2 zikona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej uzemia a potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy
mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy. Rovnako
poukdzal na § 4 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 369/1990 Zb., ktory vyslovne uklada obci plnit’ tlohy na
useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu - zdkona o socidlnych sluzbach. Sud prvej
inStancie tieto ustanovenia Ustavnych zakonov a zakonov neaplikoval, nevysporiadal sa s nimi, ale
arbitrarne, v rozpore s dikciou § 75 ods. 1 ZSS podmienil zakonom ulozenti povinnost’ obci poskytovat’
prispevok neexistujicou podmienkou.

20. Dovolaci sud mé za to, Ze odvolaci sud na tieto namietky Zalobkyne, ktoré predostierala v priebehu
celého konania, dostatoéne nereagoval. Odvolaci sid teda neposkytol dovolatelke nalezitu a



zrozumiteln odpoved’ na jej Specificki odvolaciu argumentaciu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt pritom aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods.
2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto nepreskiimatelné rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost
uskuto¢niovat’ procesné prava a v konecnom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stidny proces
(¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej upiera
moznost’ nélezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych
prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejedndvanom pripade.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu v otazke
vad konania namietanych dovolatelkou maju v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nespiia poziadavky stanovené stidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne odoévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel’ka v iom dévodne namieta fiou uvadzani procesni vadu zméato¢nosti, pretoze
jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sidu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

23. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realiziciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvyssieho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského
civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto
pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti argumentacie majicej vdzbu na rieSenie
pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
Povinnostou stdu prvej inStancie bude znova rozhodnit’ o zalobe Zalobkyne, priom sa dosledne
vysporiada so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi argumentmi sporovych stran. Z hladiska
pravneho posudenia bude v zmysle ¢l. 2 ods. 2 a 3 CSP povinnostou sudu prvej in§tancie zohl'adnit’
zavery rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach zo dna 17. februara 2026 sp.
zn. 3Cdo/121/2024, zo dna 03. marca 2026 sp. zn. 8Cdo/2/2025.

25. Dovolaci std zrusil nielen rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie, ale aj
suvisiace uznesenie Okresného sudu Trencin z 5. augusta 2024 ¢. k. 81C/22/2023-174 o ur¢eni vysky
nahrady trov konania, ktoré izolovane existujice (bez rozhodnutia vo veci samej a bez rozhodnutia o
nahrade trov konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom
dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol
dotknuty. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je
viazany na iny vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol
zmeneny. O samotnej vyS$ke nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v
d’alSom konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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