Najvyssi sad 2 Cdo 172/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatel’ky : O. I,
byvajaca O., zastapena JUDr. Z. G., advokatkou v T., proti odporcovi : P. l., byvajaci
vo V., zastlipeny JUDr. A. M., advokatom v K., v konani 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stide TrebiSov pod sp.zn. 6 C 328/1998,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 29. septembra
2009 sp.zn. 6 Co 146/2008

takto:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ka je povinna zaplatit odporcovi trovy dovolacieho konania v sume

212,03 € do rik alebo na ucet JUDr. A. M. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 28. aprila 2008 ¢.k. 6 C 328/1998-371 rozhodol
tak, Ze z veci, ktoré nadobudli ucastnici za trvania manzelstva prikazal do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatel’ky a odporcu hnutelné veci, ktoré su uvedené v petite rozsudku,
kazdému v zostatkovej hodnote 10 000,-- Sk. Ulozil navrhovatel’ke zaplatit odporcovi
150 000,-- Sk ztrhovej hodnoty bytu vo V. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani sa ucastnici zhodli na hnutelnych veciach,
ktoré patria do ich BSM a doslo aj k zhode na cendch hnutelnych veci. Spornou otazkou
ostala vyska zostatkovej hodnoty c¢lenského podielu k druzstevnému bytu vo V. Stdnou
praxou bolo ustalené, ze vSeobecnou cenou ¢lenského podielu v bytovom druZstve je cena, za
ktord je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut’, alebo predat’ ¢lenské prava a povinnosti k
bytu porovnatel’nej velkosti, polohy vybavenia, veku a pod. Sud pri rozhodovani o vyplatnej
povinnosti navrhovatel’ky z predmetného bytu bral ¢iastku 300 000,-- Sk za rozhodujucu

a smerodatnti. Organizédcia |. s.r.o. V. mad opravnenie takéto hodnotenie nehnutelnosti
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poskytovat. Na vyrovnanie podielov ucastnikov ulozil navrhovatel’ke zaplatit odporcovi
¢iastku 150 000,-- Sk z trhovej hodnoty bytu vo V., pretoZze hodnoty nehnutel'nych veci, ktoré
boli prikazané navrhovatel'’ke a odporcovi su v rovnakej zostatkovej hodnote a garaz nepatri
do BSM.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 29. septembra
2009 ¢.k. 6 Co 146/2008-399 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. V odovodneni uviedol,
ze v predmetnom spore problematickymi ostali otazky tykajuce sa nadobudnutia garaze
a rieSenia otazky vyplyvajicej z povodného najmu Stvorizbového druzstevného bytu
patriacecho O.. Navrhovatel'ka je spokojna stym, ako sid prvého stupna rozhodol
orozdeleni spolotne nadobudnutych hnutelnych veci, ktoré rozdelil v rozsahu
zodpovedajucemu zostatkovej hodnote veci v celkovej sume po 10 000,-- Sk (331,94 €),
nesthlasila vSak S povinnostou vyplatit odporcovi trhovi hodnotu zostatkovej hodnoty
¢lenského podielu v bytovom druzZstve ku dilu rozhodovania 0 zéaniku spolo¢ného najmu
druzstevného bytu, ked’ sa uspokojila so skutocnostou, ze o garazi sud prvého stupna
rozhodol ako o nehnutel'nosti nepatriacej do BSM. Poukazujuc na ustanovenie § 703 ods. 2,
§ 705 ods. 2 a § 143 OZ v spojeni s ustanovenim § 149 ods. 3 OZ uviedol, Ze ¢lensky podiel
V stavebnom bytovom druzstve po tom, ¢o doslo k rozhodovaniu o zruseni prava spolo¢ného
najmu druzstevného bytu, je ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spolo¢nym majetkovym pravom manzelov a tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ak do troch rokov 0d zaniku manzelstva zaniklo spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych
manzelov v druZstve, moze sa po uplynuti tohto obdobia ten z rozvedenych manzelov, ktory
sa nestal ¢lenom druzstva tspeSne domahat voci druhému manzelovi zaplatenia polovice
hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania tohto majetkového prava. Zo spisu je zrejmé,
ze medzi ucastnikmi nedoslo k dohode ani o vyporiadani BSM, ani o pripadnom vyporiadani
zostatkovej hodnoty clenského podielu tohto druzstevného bytu. VSeobecnou cenou
Clenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktori je mozné v danom mieste a Case
nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia,
veku a pod. Obvykle tato vSeobecnd cena oznaCovana tiez za trhovi hodnotu sa zist'uje
porovnanim s uz zrealizovanymi predajmi a kipami clenskych podielov podobnych bytov
v danom c¢ase a mieste. Pokial’ teda prvostupnovy sud vychadzal po zmarenom znaleckom
dokazovani zo strany navrhovatel'ky zo stanoviska realitnej kancelarie, ktora stanovila

hodnotu takéhoto bytu sumou 300 000,-- Sk a prvostupnovy sud ulozil navrhovatelke
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povinnost’ vyplatit’ odporcovi hodnotu 150 000,-- Sk, rozhodoval v sulade s platnou pravnou
upravu a praxou sudov Slovenskej republiky. Navrhovatelka ni¢im nepreukazala, ze by
odporcovi takto hodnotu zodpovedajucu jeho podielu v bytovom druzstve vyplatila
a nepreukazala ani to, ze by mu zabezpecila ndhradny byt, a to aj napriek tomu, ze doslo
medzi nimi K uzavretiu zmieru, ktorym sa odporca zaviazal vypratat povodne spolo¢ne
uzivany druzstevny byt. Ani namietka preml¢ania naroku odporcu v tomto pripade neobstoji,
pretoze tak ako to namietal odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, konanie
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prebieha od roku 1997, teda
preml¢anie naroku u odporcu na vyplatenie vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu
V bytovom druzstve vramci vyporiadania BSM v jeho poloviénom podiele v prospech

odporcu neprichddza do uvahy.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka. Namietala, ze
prvostupnovym rozsudkom ni¢ neziskala, napriek tomu ma zaplatit’ odporcovi 150 000,-- Sk.
Vo vyroku rozsudku nie je uvedené, ¢o jej pripada do vlastnictva ako ekvivalent sumy
150 000,-- Sk. Podotkla, ze byt bol uz predtym (po rozvode) prideleny len jej ako jedinej
Clenke. Ona byt bezplatne, bez majetkového zisku odovzdala O., lebo nemala z ¢oho platit’
poplatky za byt. Okresné stavebné bytové druzstvo byt pridelilo novému clenovi (synovi
ucastnikov). Hore uvedené skutocnosti st zdokumentované v spise. Ani prvostupiiovy ani
odvolaci sid sa tymto nezaoberal. Nepovs§imol si, Ze ziadny majetok — byt patriaci

do BSM neziskala. Preto nie je dany dovod, aby platila odporcovi 150 000,-- Sk.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel’ky odmietnut’ a priznat® mu nahradu trov

dovolacieho konania vo vyske 424,06 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnll vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gi¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zadkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostaok ziadnu z uvedenych vad netvrdila ani navrhovatelka.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania navrhovatel'’ke nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tspe$nému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktora poskytol odporcovi vypracovanim Vvyjadrenie z 16. jula 2010 Kk dovolaniu
navrhovatel’ky (§ 14 ods. 1 pism.c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1
tejto vyhlasky vo vySke 170,97 € vychadzajic zo substratu 4 979,08 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (t.j. 7,21 €)] a DPH vo vyske
19 % zo sumy 178,18 €, ¢o predstavuje 33,85 €, prestavuje spolu 212,03 €. Nepriznal
odporcovi trovy dovolacieho konania za poskytnutie pravnej sluzby, prevzatie a priprava
zastupovania, ked’ zo spisového materidlu je zrejmé (vid’ ¢.1. 19), Ze odporca bol zastupeny

JUDr. M. A. uz v prvostupiiovom konani.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



