Najvyssi sad
Slovenskej republiky 50b025/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky Vvpravnej veci zalobcu S. K,
a. s., C., proti zalovanym: 1/ A.,s.r. 0., B.a 2/ L., spol. sr. 0., P., zastipenému advokatom J.
H., K., 0 zaplatenie 23545 031,52 Sk s prisl.,
na odvolanie Zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. jula 2005, ¢. k.
7 Cb 13082/94-232 v zneni opravnych uzneseni z 15. marca 2009, ¢. k. 7 Cb 13082/94-245
a uznesenia zo 7. aprila 2006, ¢. k. 7 Cb 13082/94-251, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z22. jula 2005, ¢ k.
7 Cb 13082/94-232 v zneni opravnych uzneseni z 15. marca 2009, ¢. k. 7 Cb 13082/94-245
azo 7. aprila 2006, ¢. k. 13082/94-251 sa v casti, ktorou zastavil konanie voci zalovanému

2/ potvrdzuje.

V Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania sa zrus§uje av zruSenom rozsahu

vracia saduprvého stupna na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim v zneni opravnych uzneseni zastavil
konanie voci zalovanému 2/ potom ako zalobca vzal vo¢i nemu Zalobu spét’ a 0 trovach
konania rozhodol tak, ze zalobca vo vztahu k Zalovanému 2/ a Zalovany 2/ nemaji pravo
na nahradu trov konania. Rozhodnutie v Casti zastavenia konania oddovodnil poukazom
na ustanovenie § 96 ods. 1 aods. 3 O. s. p. aV Casti onahrade trov konania poukazom

na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany 2/. Ziadal napadnuté rozhodnutie
v Casti, ktorou bolo konanie zastavené vo vzt'ahu k zalovanému 2/, zrusit’ a v Casti o nahrade

trov konania zmenit’ a priznat’ mu nahradu v celom rozsahu.

V odvolani uviedol, Ze neexistencia subjektu oznaceného ako zalovany 2/ je zrejma
Z podania zalovaného 1/ z 30. januara 2003, udeleného plnomocenstva z 30. janudra 2003
a z vypisu z obchodného registra zalovan¢ho 1/. Pravnemu zastupcovi J. boli zasielané
podania sudu arozhodnutie ako pravnemu zastupcovi zalovaného 1/, ktory mu vSak
plnomocenstvo nikdy neudelil. Dalej uviedol, Ze Zalovany 2/ nedal stihlas a bez jeho stthlasu

so spét'vzatim zaloby nebolo mozné konanie zastavit, lebo v tomto konani sa pojednavalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného 2/ podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,

ze odvolanie je ¢iastocne dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podanim zo 17. maja 2005, ktoré¢ doslo sudu
24. maja 2004, vzal Zalobu voci Zalovanému 2/ spit’ a na zalobe voc¢i zalovanému 1/ trval.
Tymto procesnym ukonom Zalobca prejavil vol'u, aby sa zaloba v uvedenej Casti neprejednala
a vo veci sa nerozhodovalo. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani sa pojednavalo, preto
sud mal zistit’ stanovisko Zalovaného 2/ k spat’vzatiu zalobcu. Je pravdou tvrdenie zalovaného
2/, ze sud zastavil konanie bez tohto stanoviska. Sud prvého stupna vsak toto pochybenie
odstranil tym, ze vyzval Zalovaného 2/, podanim z 11. maja 2005, aby sa vyjadril k spat'vzatiu
7aloby. Zalovany 2/ podanim, ktoré doslo siidu 6. juna 2005, so spit'vzatim Zaloby sthlasil

a ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie, Vv Casti, ktorou

bolo konanie voéi zalovanému 2/ ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolanie zalovaného 2/ proti rozhodnutiu v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o ndhrade
trov konania, je dovodné. Sud prvého stupna neskumal, kto zavinil zastavenie konania a ni¢im

nezddvodnil, pre¢o postupoval podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto
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rozhodnutie v tejto Casti je nepreskiimatelné a navyse je zmito¢né. Odvolaci sud z uvedeného

dovodu rozhodnutie v tejto Casti zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alsie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. jina 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



