Najvyssi sud 3 S70/25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a sudcov JUDr. J. Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: J. B., M., K., prdvne zastupeny JUDr. J. Z., advokdtkou, A., K., proti
zalovanému: Generalny S$tib ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova 8,
Bratislava, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. SbPO-76-80/2010 zo dita
07. oktobra 2010, konajic 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.
K. 6S 19791/2010-30 zo dna 14. aprila 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
. k. 6S 19791/2010-30 zo dna 14. aprila 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného
SbPO-76-80/2010 zo dita 07. oktobra 2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
.4108 zo dna 24. juna 2010 zrusuje avec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Q¢ O Ox

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SbPO-76-80/2010 zo dita 07.10.2010.

Uvedenym rozhodnutim bol potvrdeny persondlny rozkaz riaditela persondlneho
uradu ¢. 4108 zo dia 24.06.2010, ktorym podla § 70 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 346/2005 Z.z.
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
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a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 346/2005
Z.z2.*) bol Zzalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, z dévodu,
ze svojim konanim naplnil skutkovii podstatu obligatorneho dovodu na prepustenie
20 sluzobného pomeru.

To, Ze Zalobca je u svojich nadriadenych hodnoteny kladne, Ze SO zmenou miesta
vykonu docasnej S$tatnej sluzby (premiestnenim) zacali suvisiet' jeho rodinné problémy,
a ze skutok, ktory je predmetom spravneho konania bol len skratovym konanim, zobral
spravny orgdn na vedomie, avSak nemal moznost' rozhodnut’ vo veci na zdklade svojho
uvazenia, ale bol povinny postupovat’ tak, ako mu to uklada zakon.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i u zalobcu
existoval zdkonny dovod na prepustenie zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka
a ¢i svojim konanim naplnil alebo nenaplnil skutkovii podstatu toho dévodu, teda ¢i pred
nastupom sluzby pozil alebo nepozil alkoholické napoje. Stotoznil sa Stym, ze zapis
0 dychovej skuske ako dokaz trpi vylucéne formdalnou vadou, kedy na tlaciarni, ktora
sa pouziva na pisomné zaznamenanie nameranych dajov o0 pritomnosti alkoholu v dychu, bol
uvedeny nespravny ¢as merania. Pristroj drager ALCOTEST a nie tlaciaren je tym pristrojom,
ktorym sa skima pritomnost’ alkoholu v dychu, apreto namerané hodnoty nemozno
spochybnit’ neprestavenim pristroja na letny cas. Digitalny pristroj slizi len na orientacné
meranie a prave preto boli u zalobcu vykonané dve skusky na pritomnost’ alkoholu v dychu
pristrojom ALCOTEST, ktory ma platna certifikdciu a slazi na presnejSie meranie hodnot.
Prvostupniovy sud prihliadol na prvotnu vypoved’ Zalobcu zo dna 07.05.2010, v ktorej
uviedol, Ze pod vplyvom stresu a nahromadenych problémov pozil alkoholické népoje a v tom
okamihu si nebol vedomy nésledkov a konal neuvaZene. Na namietku, Ze Zalobca poZiadal
0 odber krvi prvostupniovy sud neprihliadol, kedZe tato skutoCnost Zzalobca uviedol
az v Zalobe a nevyplyva z jeho tvrdeni v priebehu spravneho konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrus$il a vec vratil na dalSie
konanie. V dévodoch uviedol, Ze jeho vyjadrenie zo dna 07.05.2010 neznamena priznanie
sa k spachaniu skutku aje vytrhnuté zkontextu celého zaznamu. Je pravdou, ze den
po kontrole sa zacastnil pohovoru, kde ni¢ nezaml¢al aani nemal dovod tajit,
ze predchadzajuci vecer (nie pred ndstupom do sluzby) pozil dve piva. Nepripusta,
7e V nasledujuci den mu mohol byt namerany nejaky zvySkovy alkohol. Sved¢i o tom
skuto¢nost’, Ze meracim pristrojom vojenskej policie mu dna 07.05.2010 o0 06:02 hod. bolo
nameranych 0,31mg/I alkoholu v krvi a 0 06:31 hod. 0,28 mg/l. Na digitalnom alkotesteri iCC
2004-D-DUC meranim vykonanym dozornym praporu Ing. J. M. po prvom merani nebola
uUneho zistena Ziadna hladina alkoholu, teda vysledok bol 0,00 mg/l. Prave pre tri rozne
vysledky merani poziadal vojenského policajta o odber krvi, ktory vec uzavrel tym, Ze je to
zbytocné, lebo namerané hodnoty by boli eSte vyssie a rychlo z miestnosti odiSiel. Poukézal
na to, ze do sluzby nastupil kratko po 06:50 hod., je teda nepochybné, ze o 06:02 hod.
a006:31 hod. uneho nemohla byt vykonana skuska na pritomnost’ alkoholu v Krvi.
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Na pritomnost’ alkoholu v krvi bol testovany po 07:00 hod. Tvrdenie Utvaru vojenskej policie
v T., ze tlacCiaren, ktora je na meraci pristroj napojena este nebola nastavena na letny cas si
ziadny z rozhodujtcich organov neoveril a bez vyhrad ho prijal. Nepresnost’ a nespolahlivost’,
na ktoru poukazuje, ajeho poziadavka na spravnost a jednozna¢nu presnost’ fungovania
pristroja a teda doveryhodnost’ vystupu je odovodnend tym, ze v pripade zistenia pritomnosti
alkoholu v krvi to ma vazne dosledky — prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. Prave preto bolo povinnostou spravnych organov zabezpecit' také meracie pristroje,
vratane pridavnych zariadeni, ktorych vystupy nebudu vyvolavat’ pochybnosti o spravnosti
fungovania i vierohodnosti ich vystupov, pripadne o moznosti manipulacie so zapismi
0 dychovych sktskach. Argumentoval, ze vten dei nebol jedinym vojakom, ktory bol
podrobeny skuske na zistovanie pritomnosti alkoholu, preto upozornil na nesulad vystupov
a zisteni a prislusnika vojenskej policie poziadal o krvnu skusku, ktory to vSak odmietol
s odovodnenim, ze odber krvi by bol zbytocny. Tato skutocnost’ je vaznym poruSenim
zékona, ktorého dosledkom je poskodenie jeho prav, pretoze na zdklade nepresnych
a neuplnych udajov boli vydané rozhodnutia v rozpore so zasadou materialnej pravdy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ @ ndmietky obsiahnuté v odvolani oznacil za Gcelové. Zo zdznamu zo dia
07.05.2010 jasne vyplyva, ze zalobca sa k uvedenému skutku priznal, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Prvostupiiovy sud mal k dispozicii cely spisovy material, preto nemohol uvedené
vyjadrenie posudzovat’ vytrhnuté z kontextu. Tvrdenia, ze ¢asova nezrovnalost’ na zapisoch
0 dychovej skuSke vyvolava pochybnosti o spravnosti fungovania a merania analyzatora
dychu povazuje za nedovodné, pretoze v priebehu konania neboli spochybniované a boli
vyslovené az v odvolani proti persondlnemu rozkazu. Nesulad v ¢asoch merania bol
spOsobeny neprestavenim tlaCiarne pristroja na letny ¢as, o potvrdzuje uradny zaznam
Vojenskej policie T. zo dia 07.05.2010. Vysledky merania sa nedaji nijakym spdsobom
ovplyvnit, namerané hodnoty st objektivne, pristroj riadne certifikovany a vykonavanie
dychovej skusky sa uskutocnilo za pritomnosti prisluSnikov Vojenskej policie T. a dozorného
Vojenského utvaru 1471 H. por. Ing. J. M. I8lo o Standardny postup, pri€om u Zalobcu bola
0 07:02 hod. zistena hladina 0,31mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou
v ¢ase 0 07:31 hod. bola zistena hladina 0,28 mg/1 alkoholu v dychu, ktoré udaje boli riadne
zapisané a zdokladované. Zalobca diia 07.05.2010 vykonaval §tatnu sluzbu pod vplyvom
alkoholu, ¢im zavaznym sposobom porusil zékladni povinnost ustanoveni zakonom C.
346/2005 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sad odvolaci
(§ 10 0ds. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sadu prvého stupna
vrozsahuaz dovodov uvedenych vodvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 0ds. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dna 07.05.2010
velitel’ pplk. Ing. R. G. spracoval navrh na prepustenie zalobcu ako profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. dovodu, ze vykonaval
Statnu sluzbu pod vplyvom alkoholu, ¢im zavaznym spdsobom porusil zakladné povinnosti
vojaka podrla § 70 ods. 4 pism. a/ zakona.

Dna 07.05.2010 007:02 hod. pred nastupom do nepretrzitej zmeny dopravného
praporu (do sluzby dozorného parku techniky) bola u Zalobcu prislusnikmi Utvaru vojenskej
policie T. vykonana kontrola pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom Drager ALCOTEST
7410 Plus com SK anamerand hodnota 0,31 mg/l a pri opakovanej skuske o 7:31 hod.
hodnota 0,28 mg/l. Z Gradného zdznamu zo dna 07.05.2010 vyplyva, ze tlaCiarenn nebola
prestavena na letny cas, preto na zapisoch o dychovej skuske bol uvedeny cas merani 06:02
hod. a 06:31 hod. a nie skuto¢ny cas, kedy sa skuska vykonala.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer profesiondlneho
vojaka sa skonci prepustenim, ak zavaznym sposobom porusil zakladnu povinnost ustanovenu
tymto zakonom alebo porusil zdkaz ustanoveny tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 70 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. zdvazny sposob poruSenia
zakladnej povinnosti podla odseku 1 pism. dI je vvkon Stdtnej sluzby pod vplyvom alkoholu
alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok,

Najvyssi sad konstatuje, ze ustanovenie § 70 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 70 ods. 4
pism. a/ zakona ¢&. 346/2005 Z.z. kogentne ustanovuje prisny pravny rezim, V dosledku
ktorého vykon §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu je bezvynimoc¢ne obligatérnym dévodom
na skoncenie sluZzobného pomeru profesiondlneho vojaka prepustenim. Vzhl'adom na tento
prisny rezim musia byt’ zodpovedajuco tomu vykladané jednotlivé pojmy zakona. V danom
pripade je rozhodujucim vyklad pojmu ,,vykon Statnej sluzby*.

Je preto nevyhnutné ustalit’ presny okamih, od ktorého vojak podlicha tomuto
prisnemu rezimu. V danom pripade vSak zo skutku je zrejmé, ze alkohol bol u Zalobcu zisteny
pred nastupom do nepretrzitej zmeny dopravného praporu, dia 07.05.2010 o 07:02 hod.
Podla tradného zaznamu utvaru vojenskej policie T. CTS:UVPTO-55-2010 zo dia
07.05.2010 (¢l. 198 administrativneho spisu) hliadkova c¢innost bola vykonavana
u prislusnikov VU 1471 H., nastupujicich do celodennej zmeny. Podla zaznamu ¢&l. 200
(ktory je vSak zo dna 06.05.2010) hlasenie o prevzati sluzby sa uskutoénilo o 07:45 hod.

Z uvedeného vyplyva, ze alkohol bol u zalobcu zisteny pred néastupom do sluzby.
Z tohto dovodu podl'a ndzoru najvysSieho sudu k prevzatiu sluzby nemal byt pripusteny.
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Rozhodujucou okolnostou je teda, ¢i alkohol u zalobcu bol zisteny po prevzati sluzby.
Je zrejmé, Zze po prevzati sluzby vojak ak prevezme zbrane a municiu je nebezpecenstvo
vykonu sluzby pod vplyvom alkoholu vysoké a tomu zodpoveda i tento prisny pravny rezim
bezpodmienecného prepustenia zo sluzobného pomeru. Téato intenzita vSak nenastava,
ak alkohol je zisteny vramci preventivnych opatreni pre nastupom do sluzby. V tejto
suvislosti je nevyhnutné poukéazat’ na okolnosti dan¢ho pripadu, ked velitel dopravného
praporu v nadvrhu na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru (¢l. 194 administrativneho
spisu) Vv zavere uviedol, cit: ,, je mojou povinnostou menovaného navrhnat’ na prepustenie
z0 sluzobného pomeru, avsak rad by som poukazal na to, ze doposial menovany nebol
disciplinarne rieSeny a svojim doterajSim plnenim zadanych uloh sa radi k najlepSim
profesiondlnym vojakom Dopravného praporu”“. Tomu zaveru zodpoveda i vyborné
hodnotenie Zzalobcu ako vojaka.

Najvyssi sud konStatuje, ze ivyklad ustanovenia § 70 ods. 4 pism. a/ zikona
&.346/2005 Z.z. musi v zmysle &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR byt v sulade s ustavou,
t.j. 1 Gstavnymi principmi, medzi ktory patri princip proporcionality. V dosledku tohto vyklad
pojmu ,,vykon S§tatnej sluzby* pod vplyvom alkoholu je mieneny ako realny vykon sluzby,
kde intenzita zneuzitia alkoholu a jej vplyv na riadny vykon sluzby je mimoriadne vysoky.
Pokial’ v§ak bol alkohol zisteny pred nastupom do sluzby, je proporcionalne zvazit, ¢i neslo
0 disciplinarne previnenie.

Dalej je potrebné predetrit’ aj skutkové okolnosti, tykajiice sa presného ¢asu merani.
Z konania vyplyva, ze pritomnost alkoholu v dychu zalobcu bola dva krat zistovana
pristrojom Alcotest 7410 Plus s nameranymi hodnotami 0,31 mg/l a 0,28 mg/l a jeden krat
digitalnym alkotesterom (iCC 2004-D-DUC) s vysledkom 0,0. Podl'a zalobcu vzniknuté
nezrovnalosti v nameranych hodnotach su pochybné aneboli odstranené tak, ako
aj nepresnosti, ktoré mali byt spdsobené udajne len neprestavenim tlaCiarne na letny cas
(velky ¢asovy odstup od zmeny zimného na letny cas).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) sprdvny orgdn je povinny zistit

presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre

rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania.

Nemozno opomenut, Ze skutkovo vyznamna otazka pre rozhodnutie musi byt
spolahlivo preukdzana a Vv pripade pochybnosti je potrebné postupovat v zmysle zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného najmi vtedy, ak je s danym skutkom spojeny tak
zavazny postih, akym je prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru. Vykon
Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu musi byt preukdazany nespochybnitelne, a akdakolvek
pochybnost musi byt vyvratena vierohodnymi dékazmi, ked'ze ma za nasledok zavazni ujmu
v podobe prepustenia zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze skutok, ktory je kladeny za vinu Zalobcovi sa stal

dina 07.05.2010. Zalovany namieta, ze Casova rozdielnost’ v merani nastala neprestavenim
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tlaciarne na letny Cas. K zmene letného casu v roku 2010 vsak doslo diia 28. marca 2010
(z02. hod. na 03. hod.), t.j. pred viac ako jednym mesiacom od datumu merania. Poziadavka
zalobcu v spravnost’ zistenia udajov je tak absolitne legitimna, a ak tlaciaren Alcotest 7410
je neoddelite'nou sucastou meracieho pristroja, existuju pochybnosti 0 spravnosti fungovania

a merania, ktoré nemoézu ist na tarchu zalobcu, najmd ak boli sposobené pochybenim
a opomenutim spravneho organu. V priebehu konania tak vznikol rozpor (spocivajtci
aj vtom, ze V pripade digitdlneho merania bol negativny vysledok 0,0), ktory nebol
odstraneny ani objasneny, a ak vychadzame zo zasady, Ze dokaz je potvrdena alebo vyvratena
skuto¢nost’ rozhodna pre posudenie arozhodnutie veci, za takejto situacie nemozno ani
vylacit, ze vysledky merania uvedené na zapisoch o dychovej skuaske sa skutoCne tykali
zalobcu.

Povinnost'ou spravneho organu je zistit’ vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie
a tejto zdkonnej povinnosti nie je zbaveny ani ustanovenim § 34 ods. 3 spravneho poriadku,
podrla ktorého je ucastnik konania povinny navrhntt’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré
s mu zname.

V dalsSom konani bude potrebné doplnit’ dokazovanie tak, aby bolo mozné bez
akychkol'vek pochybnosti ustélit’, ¢i v danom pripade bol naplneny dévod na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. d/ zédkona
¢. 346/2005 Z.z. v spojeni s § 70 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona.

Najvyssi sad s poukazom na uvedené zavery vyhodnotil namietky Zalobcu
za dovodné a preto rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/19791/2010-30 zo dna
14. aprila 2011 zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250ja ods. 2 pism.
a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spravny orgén je viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

O néhrade trov konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 prvéa veta O.s.p. v spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. tak, ze uspesSnému zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal z dovodu, ze ich v lehote stanovenej v § 151 ods. 1 veta

druha O.s.p. sudu nepredlozil a nevy¢islil.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud nezistil Ziadne trovy odvolacieho konania, ktoré
by s vynimkou trov pravneho zastupenia bolo mozné zalobcovi priznat’.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dina 06. marca 2012
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



