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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: M.. V. A. E., bytom A. XX, XXX XX
W. L., A. P. G., proti odporcovi: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 5Scud/5/2013-15 zo dia 28.3.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5Scud/5/2013-15 zo dna
28.3.2014potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a, pretoze navrhovatel’ napriek vyzve stidu vady svojho podania zo dna 5.1.2013 v stdom
urcenej lehote v sulade s obsahom poucenia stidu o potrebe vykonania doplnenia podania uvedeného vo
vyroku uznesenia ¢. k. 5Scud/5/2013-10 zo dia 3.2.2014 neodstranil.

V odvolacej lehote bolo krajskému stdu doru€¢ené podanie navrhovatela - Odmietnutie uznesenia zo dila
28.3.2014 proti opravnému prostriedku navrhovatela zo dna 5.1.2013 ¢. k. 5Scud/5/2013-15,
1013200171, zo dia 20.5.2014, pricom v iiom ziadal o primerant lehotu na zaujatie d’alSicho pisomného
stanoviska a vypracovanie zaloby. Na vyzvu krajského stdu, ¢i ide o odvolanie proti uzneseniu
krajského stidu 5Scud/5/2013-15 zo dna 28.3.2014 alebo o oznamenie, Ze mieni podat’ v budicnosti
nova Zzalobu, navrhovatel' uviedol, jeho pripis zo dia 20.5.2014 sa mé chapat’ ako odvolanie proti
rozhodnutiu sudu, ktory ma poziadat’ Pravny dvor EU o vopred pokracujuce rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.

757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 249 ods. 2 OSP Zzaloba musi okrem vSeobecnych néalezitosti podania obsahovat' oznacenie



rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt’
z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze navrhovatel’ bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 5Scud/5/2013-10
zo dna 3.2.2014 vyzvany, aby dophil svoje podanie o nalezitosti - oznacenie sudu, ktorému je navrh
urceny, oznacenie rozhodnutia (¢islo rozhodnutia a datum vydania rozhodnutia) a postupu odporkyne,
ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu rozhodnutiec a postup odporkyne napada, uvedenie
konkrétnych dévodov, v ¢om navrhovatel' vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu odporkyne, aky
koneé¢ny navrh robi (ndvrh znenia rozsudku - ako ma sud rozhodnut’), ozna¢enie u¢astnikov konania (u
odporkyne presny nazor a sidlo odporkyne), k podaniu prilozit koépiu napadnutého rozhodnutia
odporkyne, a to v lehote 10 dni pod nésledkom odmietnutia podania. Toto uznesenie bolo navrhovatel'ovi
riadne doruéené a ten nai reagoval podanim z 20.2.2014.

Aj ked’ je pravdou, Ze navrhovatel’ na niektoré body vyzvy reagoval spravne, spravne oznacil sud,
ktorému je navrh urceny, oznac¢il napadané rozhodnutia, vyjadril sa v akom rozsahu ich napada, oznadil
ucastnikov konania a prilozil képiu napadnutého rozhodnutia. Aj v tomto podani v§ak absentuje uvedenie
konkrétnych dévodov, v ¢om presne navrhovatel’ vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu odporkyne,
ako aj navrh znenia rozsudku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu postupoval krajsky stid v danej situécii spravne, vzhladom na to, Ze aj
napriek doplneniu doru¢enému krajského sudu, nebolo mozné z tychto podani zistit, v ¢om konkrétne
vidi navrhovatel’ nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti, ani to ¢oho presne sa domaha a ako zZiada aby
sud rozhodol. Preto odvolaci std suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze navrhovatel’ vady svojho podania
neodstranil. Sud takého podanie nemohol vecne prejednat’ a meritérne rozhodnut’.

Krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dovodmi opravného prostriedku, pretoze zistil dévod, ktory
viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu.

Namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky std
spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatela, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).



O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani netispe$nej navrhovatel’ke pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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