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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’a: 1/ ZIAREC,
polnohospodarske druzstvo, so sidlom TvrdoSin, ICO: 00 191 175, 2/ P. J., bytom X., obaja pravne
zastupeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, AK so sidlom Zubrohlava, Klinec 215, proti odporcovi:
Okresny trad Tvrdosin, so sidlom Medvedzie 254, TvrdoSin, (predtym Sprava katastra Tvrdosin), za
ucasti vedl'aj§ich castnikov konania na strane odporcu v rade 1/ Ing. D. V,, bytom O., 2/ X. Q., bytom
H., 3/ F. G., bytom V., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 1370/2007 zo dna
17.05.2010, na odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
29Sp/48/2010-389 zo dita 17. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 29Sp/48/2010 - 389 zo diia
17. mija 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢&. k. 29Sp/48/2010-389 zo dita 17. maja 2013 Krajsky std v Ziline potvrdil rozhodnutie
odporcu Spravy katastra TvrdoSin ¢. V 1370/2007 zo diia 17. maja 2010, ktorym bol zamietnuty navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade kipnej zmluvy uzavretej dina 13. jila
2007 medzi ucastnikkmi - Polnohospodarskym druzstvom ZIAREC, so sidlom v Tvrdosine, ako
predavajucim a P. J. ako kupujicou, tykajicej sa prevodu vlastnickeho prava k pozemku C-KN p. ¢.
12235/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, k.0. H., vytvorenym geometrickym planom ¢.
241-2-251-1139-79, vyhotovenym diia 2. augusta 1979 z pozemku, pozemno-knizna parcela ¢. 7201,
evidovaného povodne v PKN vlozke ¢. 287, k.. V,, v celosti. V odévodneni uviedol, Zze povodne bolo
navrhu na vklad vlastnickeho prava vyhovené a dia 8. novembra 2007 sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nasledne prokurator Okresnej prokuratiry v Namestove
podal pod ¢. Pd 13/08-5 protest prokuratora proti tomuto rozhodnutiu. Sprava katastra TvrdoSin
protestu prokuratora nevyhovela a spolu so spisovym materidlom ho predlozila Katastralnemu uradu v
Ziline na d’aliie konanie. Katastralny urad v Ziline pod &. Vo-11/2008-St (Pd) zo diia 23. maja 2008



vyhovel protestu prokuratora a pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra Tvrdos§in ¢. V 1370/07 zo dia
8. novembra 2007 o povoleni vkladu vlastnickeho pradva do katastra nehnutelnosti zrusil a vec vratil
Sprave katastra Tvrdosin na d’aliie konanie. Rozhodnutie Katastralneho tradu v Ziline &. Vo-11/2008-St
(Pd) zo dia 23. maja 2008 potvrdil Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pod &.
LPO-4303/2008/Ja zo diia 7. augusta 2008 a odvolanie ZIAREC, polnohospodérske druZstvo zo diia 13.
jana 2008 zamictol. Rozhodnutie Katastrdlneho tradu v Ziline &. Vo-11/2008-St (Pd) nadobudlo
pravoplatnost’ dita 13. augusta 2008. Sprava katastra TvrdoSin dna 8. aprila 2009 zamietla nadvrh na
vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti na zdklade kapnej zmluvy V 1370/2007, proti
ktorému sa odvolal Gi¢astnik konania na strane predavajuceho. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline,
ktory rozsudkom pod ¢.k. 29Sp/24/2009 dna 6. novembra 2009 rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin
zru$il a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Krajsky sud uznesenim pod €.k. 29Sp/48/2010-319 zo dna 15. aprila 2011 rozhodol tak, Ze pripustil do
konania na strane odporcu ako vedlajSich ti¢astnikov konania Ing. D. V., X. Q. a F. G.. Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 29Sp/48/2010-362 zo dita 13. aprila 2012 prerusil konanie do pravoplatného
skon¢enia konania vedeného pred tunaj§im sudom pod sp. zn. 29Sp/43/2013 podla § 109 ods.2 O.s.p. s
poukazom na to, ze v tejto veci i§lo o obdobnu skutkovi a pravnu problematiku. V konani pod sp. zn.
29Sp/43/2010 std rozhodol rozsudkom zo dna 30. septembra 2011 tak, Ze rozhodnutie Spravy katastra
TvrdoSin zo dia 17. maja 2010 pod ¢. V 1609/2007 potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom pod &.k. 10Sr/7/2012 zo dita 25. januara 2013 predmetny rozsudok Krajského studu v Ziline
potvrdil, stotoznil sa s nazorom krajského sudu.

Krajsky sud v Ziline preskamal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v
zmysle ust. § 2501 a nasl. O.s.p., priCom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné, a preto ho podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil z nasledujucich dévodov:

Krajsky sud v Ziline zistil, 72 Obvodnym pozemkovym uradom, o sa tyka PK parcely ¢. 7201 v
protokole ¢. 287 kat. uz. V., z ktorého vznikol aj pozemok C-KN ¢&. 12235/7 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 274 m2 kat. uz. H., ktory bol predmetnom navrhu na vklad kipnopredajnej zmhuvy
vo vztahu, ku ktorému bol navrh na vklad vlastnickeho prava z predmetnej kupnej zmluvy zamietnuty,
ktoré rozhodnutie je predmetom prieskumu pred tymto sidom zistil, Ze ku dilu vydania preskiimavaného
rozhodnutia odporcu boli vydané nasledovné restitucné rozhodnutia: €. k. 194-1-A1/1995 zo dna 24.
janudra 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. februara 1995 na zéklade ktorého podla § 9 ods. 2
zakona ¢. 229/1991 Zb. bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti uzavreta dia 8. juna 1993 a 29.
decembra 1993 medzi opravnenymi osobami, a to podielnikmi spolo¢nosti Urbarskych spolumajitelov
Tvrdo$in podla pripojeného zoznamu a povinnou osobou Pol'nohospodarskym druzstvom, so sidlom v
TvrdoSine a OdStepnym lesnym zdvodom Namestovo, medzi inymi predmetom konania resp.
rozhodnutia bola aj parcela ¢. 7201 z protokolu ¢. 287, druh pozemku pasienok, vymera neuvedena, kat.
uz. V..

Z rozhodnutia Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dia 24. januara 1995 std zistil, ze
pozemkovy urad rozhodol podla § 9 ods. 4 zédkona ¢. 229/1991 Zb. tak, Zze podielnikom spolo¢nosti
urbarskych spolumajitelov uvedenych v zozname opravnenych osob uviedol, Ze spiiaja podmienky
zakona uvedené v § 6. V bode 2. vyroku opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo k pozemkom,
ktoré st tu Specifikované v PK stave medzi inymi aj k Casti pozemku 7201 z protokolu ¢. 287, druh
pozemku pasienok, vymera 6 704 m2, kat. Gz. V. z dévodu, Ze pozemKy su zastavané a stavby brania
polnohospodérskemu vyuzitiu pozemkov.

Z rozhodnutia Krajského tradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
Zilina &. j.: 97/11498/150-15C zo diia 23. decembra 1997 sid zistil, e tento spravny organ podla § 65
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zrusil rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-
B1/1995 zo dna 24. januara 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.februara 1995 v celom rozsahu
a vec vratil na nové konanie Okresnému uradu Tvrdo$in, odbor PPLH, ktory je prislusnym spravnym
organom v zmysle zdkona ¢. 222/1996 Z. z..



Z rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februara 1998 sud zistil, ze
Ministerstvo pddohospodarstva SR podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Krajského turadu
Zilina &. 97/11498/150-15C zo dia 23. decembra 1997 potvrdilo a odvolanie zamietlo. Uvedené
rozhodnutie podl'a potvrdenia Ministerstva podohospodarstva SR nadobudlo pravoplatnost’ dna 11.
februara 1998.

Z rozhodnutia Okresného uradu v Tvrdosine, odbor pozemkovy, polnohospodarskeho a lesného
hospodarstva ¢. 98/00946-018 zo dna 12. jina 1998 v spojeni s opravou rozhodnutia zo dna 30. jina
1998 sud zistil, ze podla zakona ¢. 229/1991 Zb. podielnikom v spolo¢nosti Urbarskych spolumajitelov
Tvrdo$in nebolo priznané vlastnicke pravo, medzi inymi aj k PK pozemku ¢. 7201 z protokolu ¢. 287,
druh pozemku pasienok o vymere 6 704 m2. Zaroveil z rozsudku KS v Ziline &. k. 108/105/98 zo dna
22. decembra 2005 bolo zistené, ze krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

Na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré vykonal Krajsky sud v Ziline v sulade s ust. § 250i ods. 1
O.s.p. mal sud za to, Ze rozhodnutie Spravy katastra Tvrdo$in, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad
kapnopredajnej zmluvy medzi navrhovatelom v rade 1/ a navrhovatel’kou v rade 2/, Ze toto rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonom.

Krajsky std konstatoval, ze odporca spravne postupoval, ked v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona skumal, ¢i predévajici ma pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou, ktord je predmetom kupnej zmluvy.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, ze ak vlastnicke pravo predavajiiceho nie je zapisané na
liste vlastnictva, v zmysle § 30 ods. 4 Katastralneho zdkona, prilohou k navrhu na vklad je verejna listina
alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti. Zo spravneho spisu vyplyva, ze PK parcela ¢.
7201 je zapisand v PK protokole ¢. 287 (z ktorej bola vytvorena aj C-KN parcela, ktora je predmetom
kapnej zmluvy). V sucasnej dobe nie je identifikovana v C-KN v stave, t. j. nie je na tito nehnutelnost’
zalozeny list vlastnictva. Existuji v8ak tzv. hluché listy vlastnictva bez vymedzenia majetkovej podstaty,
ktoré v poznamke uvadzaji protokol ¢. 287. List vlastnictva ¢. XXXX v poznamke uvadza pozemky v
kat. 0z. K. zapisané na LV pod Z 819/1994, okrem iného aj v PK vlozke 287 pre navrhovatel'a v rade 1/
a LV ¢. XXX kat. uz. H. uvadza v casti B tzv. hluchého listu vlastnictva pozemky zapisané v
pozemnokniznej vlozke 287 kat. uz. V. okrem iného i ¢ast’ radového ¢isla 17. Tento LV je zalozeny na
jednotlivé fyzické osoby - podielnikov pozemkového spolocenstva. Neexistuje teda list vlastnictva, ktory
by nehnutelnost’ $pecifikovanu v C-KN stave viedol pre konkrétneho vlastnika. Ak teda navrhovatel’ v
rade 1/ previedol Cast’ takejto nehnutelnosti, bolo potrebné, aby prilozil k navrhu na vklad prevodne;j
zmluvy listinu, ktorda inym sposobom preukazuje jeho vlastnicke pravo k tejto parcele. Nepochybne
takouto listinou by bolo pravoplatné rozhodnutie v reStitu¢nom konani o tom, ze tito nehnutelnost’
Specifikovand v C-KN stave (oddelend geometrickym pldnom od pozemnokniznej parcely) nebola
vydana reStituentom na zaklade konkrétnych zakonnych prekazok, a preto zostala vo vlastnictve
povinnej osoby, ktorou je navrhovatel v rade 1/. Spravne preto sprava katastra skimala, ¢i takéto
rozhodnutie existuje.

Po oboznémeni sa s rozsiahlym spisovym materidlom spravneho orgénu a taktiez po pripojeni si d’alSich
listinnych dokazov krajsky stid uvadza, Ze bolo zistené, Ze takéto rozhodnutie nebolo doposial’ vydané v
ramci restitu¢nych konani. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ na restituéné konania, ktoré ohl'adne
aj tejto pozemnokniznej parcely boli a su vedené na Obvodnom pozemkovom trade Namestovo a v
minulosti na Pozemkovom trade Dolny Kubin a Okresnom urade TvrdoS$in. Bolo nesporne preukdzané,
ze jednotlivymi spoluvlastnikmi Pozemkového spolocenstva Tvrdosin bol uplatneny restitu¢ny narok aj
na vydanie PK pozemku parcela ¢. 7201. Vo vzt'ahu k tejto parcele, z ktorej Casti bol vytvoreny aj
pozemok parcela C-KN 12235/7, doposial nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa
ukonéilo toto reStitu¢né konanie. Rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo
dita 24. januara 1995 bolo zrusené rozhodnutim Krajského tradu v Ziline ¢. k. 97/114498/150-15C z 23.
decembra 1997, pricom toto rozhodnutie krajského uradu bolo Ministerstvom pol'nohospodarstva SR €.
k. 598/98-43022 potvrdené. Obvodny pozemkovy tirad v Namestove vo svojom vyjadreni zo dia 20.



aprila 2011 uviedol, Ze rozhodnutie Krajského tiradu v Ziline a nasledne Ministerstva podohospodarstva
SR, ktorymi bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1- B
1/1995, st vydané nad ramec kompetencie tychto organov a su teda aktami nulitnymi a zméto¢nymi,
ked’ze zakonodarca zveril rozhodovanie v restitucnych konaniach o opravnych prostriedkoch sidom a
nie nadriadenym organom v spravnom konani. Krajsky sud uvadza, Ze tento nazor nie je spravny (k
tymto skuto€nostiam sa napokon vyjadril aj NS SR v rozsudku ¢&.k. 10Szr/7/2012, zo dna 25.
januara2013). Je pravda, ze § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb. zveruje pravomoc rozhodovat' o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanych podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. sidom. V danom pripade
v§ak nebol opravny prostriedok podany. Bolo preukdzané, Ze k zruSeniu a potvrdeniu zrusujuceho
rozhodnutia doglo v ramci tzv. mimo odvolacicho konania z vlastného podnetu Krajského tradu v Ziline
v zmysle § 65 - § 68 Spravneho poriadku, t. j. v Ziadnom pripade sa nejednalo o opravny prostriedok
proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ako to ma na mysl § 2501 a nasl O.s.p. v
spojeni s § 9 ods. 4 Zadkona o pdde. Je potrebné zddraznit, ze Zakon o pdde nevyluCuje pouzitie
vS§eobecného predpisu o spravnom konani, t. j. Spravneho poriadku, ak Zakon o pdde neustanovuje
inak. Preto nie je vyli¢ené, aby aj pravoplatné rozhodnutia vydané podla Zakona o pode boli predmetom
preskiimania mimo odvolacicho konania, ako tomu bolo v danom pripade. V danom konani rozhoduju
prislu$né spravne orgédny v zmysle Spravneho poriadku a ich rozhodnutia su vydané v ramci ich
kompetencii a st zavdzné pre vSetky organy. Preto aj stid musi v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. vychadzat’
z takéhoto rozhodnutia vydaného prislusSnym organom a je nim viazany.

V danom pripade podla nazoru sudu, kedZe v Case vydania napadnutého rozhodnutia neexistovali
pravoplatné restituéné rozhodnutia vo vztahu k pozemku PKN ¢. 7201 z vlozky ¢. 287 - pasienok o
vymere 6 704 m2 kat. Giz. V., na ktory bol uplatneny restitu¢ny narok (rozhodnutia pozemkovych
uradov ¢. ROK 194-B 1/1995 zo dna 24. januara 1995 a aj rozhodnutie ¢. 98/00946- 018 zo dna 12.
janal998 boli zrusené), a ktory pozemok v danom pripade C-KN pozemok ¢. 12235/7 o vymere 274 m2
kat. Giz. H. mal vzniknat prave z tohto pozemku, bude potrebné, aby Obvodny pozemkovy urad v
Némestove o tomto pozemku (resp. aj o inych), rozhodol opitovne. V Case vydania napadnutého
rozhodnutia nebolo teda rozhodnuté o tej casti PK parcely ¢. 7201 zapisanej v protokole ¢. 287 kat. uz.
K., na ktoru bol uplatneny restitu¢ny narok, ktora je zastavana. To znamena, ze stale prebieha restitu¢né
konanie v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, okrem iného i podla § 5 ods. 3
citovaného zakona, podla ktorého povinna osoba je povinnd s nehnutelnostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo diia G¢innosti tohto zakona
nemdze tieto veci, ich stcasti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva iného. Takéto pravne ukony su
neplatné. V tomto reStitu¢nom konani su opravnenymi osobami jednotlivé fyzické osoby byvalého
spolumajitelstva urbarialistov Mesta Tvrdo§in a povinnou osobou je ZIAREC, polnohospodarske
druzstvo. Ziarec, polnohospodarske druzstvo teda do ukonenia restituéného konania pravoplatnym
rozhodnutim neméze disponovat’ s predmetom restitu¢ného konania a kazdy prevod vlastnickeho prava
uskuto¢neny v priebehu restitu¢ného konania je absolutne neplatnym pravnym tikonom. Ak teda v tomto
¢asovom useku uskutoénili prevod povinna osoba (navrhovatel v rade I/) a tretiec osoby (ucastnicka
konania), takyto pravny ukon je neplatny. To znamend, Ze v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zakona,
prevodca nie je opravneny nakladat’ s nehnutelnostami, resp. nehnutelnostou a zmluva sucasne
odporuje zékonu, konkrétne § 5 ods. 3 zékona ¢. 229/1991 Zb. (§ 39 Obcianskeho zékonnika), preto
odporca rozhodol vecne spravne, ked navrh na vklad vlastnickeho prava podla absoliitne neplatnej
kapnej zmluvy zamietol. Z tohto doévodu bolo jeho rozhodnutie potvrdené.

Sud poukazuje na to, ze predmetné rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-
B1/1995 zo dna 24. januara 1995, okrem toho, Ze bolo zruSené vyssie uvedenym postupom, rozhodnutie
podla nazoru stdu malo aj tzv. vecné nedostatky. Vzhladom k tomu, Ze predmetné rozhodnutie
obsahovalo vyrokovu ¢ast’ vo vztahu k PK pozemkom, konkrétne aj k PK pozemku ¢. 7201 (podobne
tomu bolo aj v rozhodnuti Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-A1/1995, zo dia 24. januara
1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. februara 1995) bez toho, aby do vyrokovej Casti
rozhodnutia bola premietnutd identifikacia parciel do stavu KN, tzn. je toto rozhodnutie aj v rozpore s
vtedy platnym Katastralnym zdkonom a to zdkonom ¢&. 265/1992 Zb. (§ 17), ktory platil do 31.
decembra 1995 a aj s vykonavacou vyhlaskou ¢. 594/92 Zb., konkrétne § 39, § 58 ods. 1 a 2, t. j. bez



identifikacie, resp. bez vypracovania geometrického planu na zndzornenie vydavanych, resp.
nevydéavanych nehnutelnosti, ktoré vznikli rozdelenim pévodnych PK parciel a parciel, ktoré sa nevydali.
Toto je v rozpore s § 6 vyhlasky €. 594/1992 Zb. a aj § 58 ods. 3 predmetnej vyhlasky.

Krajsky std uvadza, ze kym nebude pravoplatne rozhodnuté o restitu¢nom naroku opravnenych oséb
podielnikov Pozemkového spolo¢enstva Mesta TvrdoSin ohladne celej povodnej PK parcely ¢. 7201,
nebude moct’ ani jedna strana reStituéného konania, t. j. ani povinnad osoba ani opravnené osoby tuto
nehnutelnost’ prevadzat’ a povinnd osoba modze vykonavat len ukony ako riadny hospodar. Bude
potrebné, aby v meritérnom rozhodnuti o reStitu¢énom naroku, ak prislusny spravny organ dospeje k
zaveru, Ze opravnené osoby spiiaji podmienky Zakona o pode, aviak z dévodu zikonnych prekazok sa
im nepriznava vlastnicke pravo k casti parcely, aby bola ¢ast’ PK parcely ¢. 7201, ktora sa nevydava,
Specifikovana v tomto rozhodnuti v stilade s Katastralnym zédkonom, a to konkrétne s § 42 ods. 2 pism.
c) - podla katastralneho tizemia, parcelného Cisla a parcely registra C, druhu pozemku a vymery
pozemku. Az tymto spdsobom, t. j. oddelenim ¢asti povodnej PK parcely 7201 geometrickym planom
na samostatnil parcelu, ktori nie je mozné vydat, Specifikovani parcelnym ¢islom registra C, druhom
pozemku a jeho vymerou, bude mozné zaloZit’ list vlastnictva na tato novovytvorent parcelu v prospech
povinnej osoby. Inym spésobom nebude mdct byt disponované s touto Castou pdvodnej PK parcely
7201, a to ani zo strany Polnohospodarskeho druzstva ZIAREC, ani zo strany jednotlivych
spoluvlastnikov Pozemkového spolo¢enstva Mesta TvrdoSin a uz vonkoncom nie samotného
pozemkového spolo¢enstva. Nemozno v katastralnom konani ani vy¢kat’ na rozhodnutie v restitu¢nom
konani, prerusit’ katastralne konanie a potom rozhodnut’ o vklade vlastnickeho prava do katastra, pretoze
zmluva bola uzatvorend skor, ako bolo vydané restitucné rozhodnutie, a teda je absolutne neplatna od
samého pociatku a nemoze konvalidovat’ ani po vydani restitu¢ného rozhodnutia.

Krajsky sud k dalsim dovodom uvedenych v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze sa nestotoznil s
posudzovanim Spravy katastra TvrdoSin, ktora prejudicialne posudzovala hmotnopravne podmienky v
rozhodovani v restitu¢énom konani. Podl'a nadzoru krajského stidu sprava katastra nie je kompetentna
takéto otazky rieSit’ ani prejudicidlne. Kompetencie spravy katastra spocivaji v posudeni pravneho
ukonu, ktorym doslo k prevodu vecného prava z prevodcu na nadobudatela, navrhu na vklad a dal§ich
listin, ktoré tvoria prilohu k navrhu na vklad v suvislosti s Katastralnym zakonom a inymi
hmotnopravnymi predpismi, ktoré st relevantné na toto postdenie. Nie je vSak v pravomoci spravy
katastra, aby posudzovala, ¢i su splnené hmotnopravne podmienky na priznanie restitu¢ného naroku
podielnikom, alebo ¢i predmet restiticie bol odnaty opravnenym osobam v zmysle konkrétneho
reStitu¢ného dévodu uvedeného v Zakone o pode, alebo k odnatiu vlastnickeho prava nedoslo vobec a
povinna osoba len uzivala nehnutelnost. Zaoberat sa tymito dévodmi v oddévodneni bolo podla
krajského stidu nadbytoéné, pretoze nemaju ziaden vplyv na hmotnopravne postdenie kupnej zmluvy
podla Katastralneho zakona.

Co sa tyka odvolacich namietok navrhovatelov v rade 1/ a 2/ tieto st vzhl'adom na uvedené nedovodné.
Pokial’ navrhovatelia namietali pravne posudenie spravneho orgéanu, ktoré sa tykalo nesplnenia
hmotnopravnych podmienok pri posudzovani restituéného naroku k predmetnej nehnutelnosti, tato
namietka je nedovodnéd preto, lebo ako uz bolo vysSie uvedené, spravny organ nie je kompetentny
prejudicidlne rieSitt otdzku splnenia, ¢i nesplnenia hmotnoprdvnych podmienok relevantnych v
reStituénom konani. Tieto podmienky moéze skimat’ jedine prislusny spravny organ v zmysle § 9 zakona
¢. 229/1991 Zb. - obvodny pozemkovy trad. Sprava katastra ako organ §tatu, ktory rozhoduje o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je kompetentny ani prejudicialne tieto podmienky
sktimat’, najmé ked’ nie je pravoplatne skoncené restitu¢né konania ohl'adne naroku opravnenych osdb, a
teda predbichat’ svojimi zadvermi samotné restitu¢né rozhodnutie kompetentného organu vo veci same;.
Pravomoc posudit’ tato otazku patri vyhradne len pozemkovym tradom a sprava katastra ani organ
verejnej moci (ani sid) nemoze tuto otazku rieSit, pretoze je zverena do pravomoci osobitnych organov,
ktorymi st obvodné pozemkové trady. Preto sud tieto namietky posudil ako pravne irelevantné. Jedna
sa o namietky posudenia rozhodnutia ¢. Pod. 520/1958, ako i charakteru predmetu restiticie, t. j. ¢ije
nail potrebné aplikovat’ zdkonny ¢l. X/1913 a ¢i preslo vlastnicke pravo na JRD v zmysle zakona ¢.
81/1949 Zb., alebo len pravo uZivania k tymto nehnutelnostiam podla zakona ¢. 2/1958 Zb.. S touto



otazkou suvisi i namietané pravne posudenie spravy katastra, ked’ namietka spociva v tom, Ze sprava
katastra reStituény narok posudila rozdielne, ako tak urobili prislu§né stidne organy, najmi Najvyssi sud
SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5S7-0-KS/4812006 a Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
10S/78/2001 zo dna 14. decembra 2001.

Na namietku, Ze pripojeny geometricky plan ku kiipnej zmluve je riadne overeny spravou katastra, a teda
sposobily byt podkladom pre zapis do katastra, sud uvadza, ze overenie geometrického planu, v ktorom
je zamerand parcela vo vztahu, ku ktorej (jej Casti) nie je ukoncené restitu¢né konanie, neodstrafiuje
prekazku obsiahnutth v § 5 ods. 3 Zakona o pdde, totiz, Ze kazdy pravny ukon tykajuci sa takejto
nehnutelnosti pred ukon¢enim restitucného konania je absolitne neplatny. Pritom samotny navrhovatel
tvrdi, ze predmetom prevodu je prave ta Cast PK parcely ¢. 7201, ktora nebola (nebude) vratena
opravnenym osobam, pretoze je zastavand. Sucasne bolo preukizané, ze prave k tejto Casti pévodnej
parcely eSte pravoplatne rozhodnuté nebolo. Sud nemohol prisved¢it’ ani namietke, ze druzstvo PK
parcelu ¢. 7201 mohlo odpredat, ¢o je v sulade s § 42a ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. a ani
argumentacii, ze uz samotny fakt, ze ¢ast PK parcely 7201 je zastavana, je titulom na zachovanie
vlastnickeho prava navrhovatela v rade I/, a preto mdze tuto Cast” pozemnokniznej parcely predavat.
Podl'a nazoru krajského stidu predpokladom na to, aby doterajSie vlastnicke pravo zostalo zachované, je
ta pravna skutoCnost, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania o restitucii neboli vydané. O
nevydani tychto nehnutelnosti v§ak musi byt rozhodnuté individudlnym spravnym aktom, ktory je
opravneny vydat’ jedine kompetentny spravny organ, ktorym je obvodny pozemkovy urad, a v ktorom
uvedie nehnutelnosti, ktoré sa nevydaji, zakonna prekazku nemoznosti vydania uvedenim konkrétneho
zakonného ustanovenia, ako i ti skutonost’, ¢i sa oprdvnenym osobdm priznava pravo na nahradu,
alebo sa opravnenym osobam nepriznava ani pravo na ndhradu. Takéto rozhodnutie vyda podla § 9 ods.
4 zakona ¢. 229/1991 Zb. len obvodny pozemkovy urad. Rozhodnutim o vlastnictve opravnenej osoby je
nielen rozhodnutie o priznani vlastnickeho prava, t. j. rozhodnutie o vydani nehnutelnosti, ale aj
rozhodnutie o nepriznani vlastnickeho prava z doévodu zadkonnych prekazok uvedenych v § 11 a
priznanim prava na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo rozhodnutie o nepriznani vlastnickeho prava a
nepriznani prava na nadhradu. Nemozno stihlasit’ s pravnym nazorom, Ze o nepriznani vlastnickeho prava
netreba rozhodovat’ osobitnym rozhodnutim, pretoze tym by nebolo rozhodnuté o prave na nadhradu za
nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat. Vo vztahu k zastavanej Casti PK parcely ¢. 7201 restituéné
rozhodnutie ku dnu rozhodnutia odporcu - 17. maja 2010 vydané nebolo. Ked'’Ze rozhodnutie vydané
nebolo, nie je mozné konStatovat’, Ze tato cast’ pozemnokniznej parcely- zidentifikovana s katastralnym
stavom tak, aby bola tato Cast’ urcitd - sa reStituentom nevydala, a teda ze vlastnicke pravo pévodného
vlastnicka, t. j. navrhovatel'a v rade 1/ zostalo v zmysle § 42a ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. zachované.
Kym teda nebude rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim o tej casti PK parcely zidentifikovanej s KN
stavom, v tejto ¢asti nebude ukonc¢ené konanie o restitu¢énom naroku restituentov.

Co sa tyka namietky navrhovatelov, Ze rozhodnutie je nezakonné preto, lebo nebol dodrzany procesny
postup pri rozhodovani o proteste prokuratora, a to najmi dodrzanie lehot v zmysle zakona ¢. 153/2001
Z. z. krajsky sud uvadza:

Z pripojeného spravneho spisu vyplyva, ze protest prokuratora prokurator podal dia 4. februara 2008
pod Pd 13/08-5. Z rozhodnutia Katastralneho tradu v Ziline &. k. Vo-1112008-St (Pd) zo diia 23. maja
2008 vyplyva, Ze sprava katastra protestu nevyhovela, predlozila cely spisovy material sp. zn. V 1370/07
Katastralnemu tradu v Ziline ako svojmu nadriadenému organu na d’al§ie konanie. Nadriadeny organ
vyhovel protestu prokuratora, a to diia 23. maja 2008. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie,
o ktorom rozhodoval Urad geodézie a kartografie a katastra SR pod ¢. LPO-4303/2008/Ja zo dia 7.
augusta 2008 a odvolanie ZIAREC, polnohospodarske druzstvo zamietol. Rozhodnutie Katastralneho
tradu v Ziline ¢. Vo- 11/2008-St (Pd) nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. augusta 2008. Lehota na
vydanie rozhodnutia sa v zmysle § 27 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 153/2011 Z. z. v zneni u¢innom ku dnu
vydania rozhodnutia o proteste spravuje v§eobecnym predpisom o spravnom konani - zakon ¢. 71/1967
Zb .. Lehota 30 dni na rozhodnutie o proteste prokuratora stanovena v § 26 ods. 5 Zakona o prokuratire
sa vztahuje na vydanie rozhodnutia o tomto proteste, ¢i uz organom, ktorému bol protest doruc¢eny
alebo nadriadenym organom, ak orgéan, ktorému bol protest doru¢eny, mu nevyhovel. V danom pripade
sa teda vztahovala na vydanie rozhodnutia Katastralnym tradom v Ziline a plynula od predlozenia



protestu na rozhodnutie tomuto organu. Ku ditu vydania rozhodnutia o tomto proteste v§ak platilo znenie
ust. § 27 ods. 3 Zakona o prokurature tak, Ze ak bezprostredne nadriadeny dozerajiici organ alebo orgén
uvedeny v ods. 1 pism. a) nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na
ucely osobitného zakona (20), sa méd za to, Ze protestu nevyhovel. Na tato dikciu poukazuju
navrhovatelia v rade 1/ a 2/, pri¢om uvadzaju, Ze nastala fikcia vydania rozhodnutia o nevydani protestu
prokuratora, ked’Ze lehota 30 dni zo strany katastralneho tiradu nebola zachovana.

Krajsky sud uvadza, Ze nedodrzanie tejto lehoty nemé za nasledok vydanie tzv. fiktivneho rozhodnutia o
nevyhoveni protestu prokuratora, ktoré by vylucovalo d’alej vydat’ rozhodnutie, ktorym bude vyhovené
tomuto protestu. Fikcia, ze protestu prokuratora sa nevyhovelo, nastava len na ucely osobitného zakona,
ktory je v zmysle poznamky 20 v § 27 ods. 3 Zéakona o prokuratire ustanovenie § 250b ods. 3 O.s.p..
Uvedené ustanovenie riesi situaciu, Zze je mozné prejednat’ rozhodnutie spravneho orgéanu, ktoré nebolo
doru¢ené ucastnikovi v trojro¢nej lehote od jeho vydania. V danom pripade sa lehota troch rokov zacne
pocitat’ od prvého dia po ukonceni 30 ditovej lehoty, v ktorej mal nadriadeny organ vydat’ rozhodnutie o
proteste prokuratora. Teda v ziadnom pripade nedodrzanim tejto lehoty nedochadza k vydaniu tzv.
fiktivneho rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, ale uvedené ma len dopad na poéitanie lehoty
podla § 250b ods. 3 O.s.p.. Pripadné nedodrzanie tejto lehoty teda nevylucuje, aby nadriadeny organ aj
po jej uplynuti vydal rozhodnutie, ktorym protestu prokuratora vyhovuje. Preto tato namietka je v celom
rozsahu nedévodna.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonnej lehote odvolanie navrhovatelia Ziarec, polnohospodarske
druzstvo a P. J. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadali, aby odvolaci stid rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil, zruSil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
pripadne, aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’al§ie konanie krajskému studu.

Poukazali na odoévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud konS$tatuje, Ze podla jednotlivych
reStituénych rozhodnuti doteraz nebolo rozhodnuté o pozemku parcela CKN ¢. 12235/7 definitivne a
prevodca nebol opravneny nakladat s tymto pozemkom. Sud dalej dovodil, Ze rozhodnutie
Pozemkového tradu Dolny Kubin 194-1-B1/1995 zo dia 24. januara 1995, ktoré bolo zruSené v
mimoodvolacom konani, bolo zruSené zakonne. Taktiez, Ze suvisiace reStituéné rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-A1/1995 neriesilo zastavanu ¢ast’ pkn. parcely ¢. 7201,
teda z reStitu¢nych rozhodnuti ani nie je preukazané, ze predmetny pozemok je zastavany a teda, Ze
nemdze byt predmetom vydania v zmysle zédkona ¢. 229/1991 Zb..

Podl'a nazoru navrhovatela a castnikov konania sid dospel na zéklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci,
¢im su dané odvolacie dovody v zmysle § §205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p..

Sud nevyhodnotil spravne dosah tzv. bloka¢ného ustanovenia § 5 ods. 3 zadkona ¢. 229/1991 Zb. a
suvisiacej pravnej Upravy zakotvenej v § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona.

Podla nazoru odvolatel'ov pravna veta sidom citovaného ustanovenia zdkona - bloka¢ného ustanovenia -
sa uplatiiuje len na nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom vydania opravnenej osobe. Ustalené
vykladové pravidla ako aj sudna prax ustaluju: ,,Ak by doslo k prevodu nehnutelnosti, ktort nemozno
vydat’ opravnenej osobe pre zadkonné prekazky (napr. § 11), takyto prevod neodporuje zakonu. (Jozef
Gaisbacher - Zaklady pozemkového prava - str. 78 ods. 3 posledna veta - vysvetlivky k § 5) Za tohto
stavu pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné zo strany sudu ustalit’, ¢i sa na dany pozemok C-KN prac.
¢. 12235/7, zast. plochy 374 m2, vytvorena GP 241-2-251-1739-79 zo dna 2. augusta 1979 z pkn.
parc. ¢. 7201 z prot. ¢. 287, k.u. V. vzt'ahuje zakonna prekazka pre jej vydanie. V danom pripade boli
predloZené a sucast’ou spisu spravneho organu a sudu sa stali listinné dokazy, ktoré preukazuju fakticky
charakter predmetného pozemku, C-KN parc.¢. 12235/7 zast. plochy 274 m2 k.4. H., Ze ide nesporne o
zastavané plochy a nadvoria. V prilohe pripojeny GP €. 241-2-251-1139-81 zo dna 2. augusta 1979
preukazuje, ze predmetny pozemok je nesporne podla druhu zastavanym pozemkom. Je na filom
umiestnend chata vo vlastnictve navrhovatela. Ide o skuto¢nost’, ktora nie je medzi i¢astnikmi sporna, a



ako takd ju mal aj vo svojom rozhodovani posudzovat’ spravny organ ako aj Krajsky std Zilina. Krajsky
sud a podobne aj Sprava katastra TvrdoSin opomenula vyhodnotit’ a venovat’ sa faktickému posudeniu
charakteru pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy V 1370/2007 zo dila 17. maja 20010. V
danom pripade sa za ziadnych okolnosti nemohlo ani jednat o pozemok, ktory by mohol byt
opravnenym osobam vydany pre zakonné prekazky uvedené v § 11 zakona ¢. 229/1991 Z.z.. V konani
taktieZ nebolo spochybnené, a teda iSlo o preukdzani skutoCnost, Ze na oznaGenom pozemku je
postavena stavba rekrea¢nej chaty navrhovatel'a od sedemdesiatych rokov a v rozsahu vymery 274 m2
je spolu s chatou uZzivany aj zastavany pozemok.

Taktiez uviedli, Ze podl'a ich ndzoru rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. 191-1-B1/1995 zo
dina 24. januara 1995 mohlo byt zékonne zruSené len v preskimavacom konani sudnom a nie
rozhodnutim Krajského tiradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢.
97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 1997, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR &. 598/98-430/2 zo diia 5. februara 1998. Ak Krajsky urad Zilina, odbor PPLH,
Ministerstvo pddohospodarstva konali podla § 65 - 68 zakona ¢. 71/167 Zb. o spravnom konani v
platnom zneni, prekrocili tym svoje zakonné kompetencie a ide teda o nulitné rozhodnutie so v§etkymi
dosledkami.

Krajsky std v Ziline takisto nespravne posudil dosledky postidenia dodrzania lehot pri rozhodovani o
proteste prokuratora.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

VedI'aj§i ucastnici konania na strane odporcu navrhli napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako
vecne spravny.

Poukézali na skuto€nost, Ze nie je zrejmé, o ktorej Casti pdvodnej pozemnokniznej parcely ¢. 7201,
zapisanej v PKV ¢. 287 k.u. V., bolo uz pravoplatne rozhodnuté v restitu¢nom konani a o ktorej musi
byt eSte vydané rozhodnutie. Predmetom konania je pozemok, ktory nijakym spdsobom nepresiel do
vlastnictva §tatu ani do vlastnictva inej pravnickej osoby, ¢o znamena, Ze vlastnictvo zostalo zachované
povodnym vlastnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, priCom
napadnuté rozhodnutie odporcu skiimal najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelov uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného
rozsahu spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, priCom
senat odvolacieho sudu jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat Gspech. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. jula 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 8 pism. e/ zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestne]j Statnej spravy sa zruSuji spravy
katastra.

V zmysle § 9 citovaného zakona posobnost obvodného uradu Zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestni dopravu a pozemné komunikicie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad v sidle kraja.



Nakolko pévodny Zalovany spravny organ zanikol a stratil tym aj sposobilost’ byt’ u¢astnikom stdneho
konania, u¢astnikom na strane odporcu sa stal Okresny trad TvrdoSin z titulu zdkonnych zmien.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval
pre uastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Z vykonanych dokazov je nepochybné, vo vztahu k pozemnokniznej p.¢. 7201, evidovanej povodne v
PKN ¢ 287, k.a. V, (z ktorej bola vytvorena C-KN parcela, ktora je predmetom kupnej zmluvy,
pozemok C-KN parc. ¢. 12235/7, k.. H.), ze v sucasnej dobe ako celok nie je identifikovana v C-KN
stave, vo vztahu ku ktorej bol navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty, ktoré rozhodnutie je
predmetom prieskumu pred sudom, ze vo vztahu k tomuto PKN pozemku prebiehali viaceré restitu¢né
konania.

V restitu¢énom konani sa rozhodovalo vo vzt'ahu k PK p. ¢. 7201 jednak k tej Casti, ktora bola zastavana
a podielnikom sa nepriznalo vlastnicke pravo z konkrétnych zakonnych doévodov a jednak k tej casti,
ktora zastavana nebola a v tejto Casti sa podielnikom vlastnicke pravo priznalo in natura.

Rozhodnutie, ktoré rieSilo ta Cast,, ktora bola zastavand, bolo rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny
Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995, ktor¢ sa tykalo tiez ¢asti PK p. ¢. 7201.

Rozhodnutia Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-A1/1995 a ¢. 194-1-C1/1995 zo dna 24.
januara 1995 neriesili tu cast’ PK p. ¢. 7201, ktora bola zastavana.

Co sa tyka namietok odvolatelov tykajicich sa otazky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia &.
ROK 194-1-B1/1995 zo dia 24. januara 1995, pravoplatné dia 27. februara 1995, tak v danom pripade
podla nazoru odvolacicho sudu sa bolo potrebné vyjadrit, resp. zaujat’ pravny nazor k rozhodnutiu
Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dnha 24. januara 1995 a to najmi vo vztahu, ¢i
toto rozhodnutie zostalo pravoplatné a vykonatelné alebo ¢i toto rozhodnutie bolo zruSené v rdmci mimo
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze predmetné rozhodnutie - rozhodnutie
Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK-1-B1/1995 zo dnha 24. januara 1995 bolo v ramci konania
podla §§ 65 - 68 zdkona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) preskiimanie rozhodnutia mimoodvolacieho
konania zrusené rozhodnutim Krajského tradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢.j. 97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 2007, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim



Ministerstva Podohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februdra 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 11. februara 1998. Tieto dve rozhodnutia nie je mozné povazovat' za nulitné akty
(vydané mimo kompetencie resp. pravomoci danych spravnych orgéanov), ako to uvadzaju odvolatelia
vo svojich odvolaniach.

V danom pripade je nesporné, ze podla zakona ¢. 222/1996 Z.z. boli s u¢innostou ku dnu 24. jalu 1996
zruSené pozemkové urady (teda aj Pozemkovy trad Dolny Kubin), priCom podla § 12 a § 13
predmetného zakona posobnost’ organov §tatnej spravy uvedenych v § 12 vymedzend zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi presla dilom ti¢innosti tohto zdkona na okresny urad, ak ju tento v prilohe nezveruje
krajskému uradu. Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/1996 Z. z. krajsky trad vykonava Statnu
spravu na jednotlivych tsekoch podla prilohy tohto zakona, alebo ak to ustanovi osobitny zakon.
Krajsky trad plni d’alej tlohy: vykonava v druhom stupni S§tatnu spravu vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni konaji okresné urady alebo obce, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Nasledne v ramci svojej kompetencie v zmysle § 11 ods. 2 zidk. ¢. 222/1996 Zb. MP SR
rozhodnutie KU Zilina potvrdilo.

V danom pripade teda odvolaci sud vyslovil nazor, ze bolo v plnej pravomoci rozhodovat’ v rdmci mimo
odvolacieho konania (§ 65 - 68 zdkona ¢. 71/1967 Zb., Spravneho poriadku), a to vo vztahu k
prislusnému restituénému rozhodnutiu (rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. 194 I- B1/1995
zo dia 24. januara 1995), a to Krajskym uradom Zilina, odborom pozemkovym, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva s poukazom na ust. § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko tento bol
nadriadenym organom vo vztahu k okresnému uradu, odboru pozemkovému, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva, na ktory presli kompetencie v zmysle § 13 zdkona ¢. 222/1996 Z. z. z
Pozemkového uradu Dolny Kubin. Nebolo sporné, Ze proti rozhodnutiu Pozemkového uradu Dolny
Kubin ¢. ROK 194-1-B 1/1995 nebol podany opravny prostriedok. T. j. podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade bolo v plnej kompetencii Krajského tradu v Ziline a néasledne aj Ministerstva
pddohospodérstva SR rozhodovat’ v ramci mimoodvolacieho konania podl'a ust. § 65 a nasl. Spravneho
poriadku, nakol’ko je nepochybné, Ze na konanie podla restitu¢ného zakona (zakona ¢. 229/1991 Zb.) sa
vztahuje Spravny poriadok, generalne s vynimkou podéavania opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam obvodnych pozemkovych uradov podla § 9 ods. 6 predmetného zakona.

Dalej odvolaci sud udava, Ze ked’ze neexistuje pravoplatné restitu¢né rozhodnutie vo vztahu k pozemku,
ktory je predmetom kupnej zmluvy a na ktory bol uplatneny restituény narok, odporca rozhodol
spravne, ak navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietol Podla néazoru
odvolacicho sudu povinna osoba, resp. predavajici nemohol platne previest predmetny pozemok na
kupujiacich s poukazom na ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory hovori o blokacii pozemkov,
na ktoré je uplatneny restitu¢ny ndrok. Predmetny prevod je tak v zmysle uvedeného ustanovenia
absolutne neplatnym pravnym tkonom, na ktortl neplatnost’ odporca aj stid musia prihliadat’ ex offo.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sidu prvého stupiia nezistil. Odvolacie
dévody neboli takého charakteru, Ze by mohli spochybnit’ vecni spravnost” napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, ked odvolatelia neboli v konani GspeSni a odporca zo zdkona nema narok na ich nahradu.
Ucastnikom konania na strane odporcu trovy odvolacicho konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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