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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel'a M. N., narodeného XX. W.
XXXX, trvale bytom W., Arménsko, $tatnej prislusnosti Arménska republika, toho ¢asu umiestnen¢ho v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Medved'ov, zastipeného JUDr. Miroslavou Mittelmannovou,
advokatkou, Hurbanovo nam 5, 811 03 Bratislava, proti odporcovi Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru v Trenéine, Jilemnického ¢. 2, 911 01 Trenéin, o preskimanie
rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB8-8-031/2013-AV zo dita 5. jula 2013 o predizeni lehoty
zaistenia navrhovatela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
5Sp/70/2013-30 zo dna 1. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/70/2013-30 zo dna 1.
augusta 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BB8-8-031/2013-AV zo dna 5. jula 2013
zrus$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporcaje p o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vysSke 410,04 Eur k rukam jeho pravnej zastupkyne v lehote tridsiatich dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BB8-8-031/2013-AV zo dna 5. jula 2013 podla § 88 ods. 4 s
poukazom na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,,ZPC*) predizil lehotu zaistenia navrhovatel’a od 5. jula 2013 v
¢ase od 18.30 hod. na dobu 2 (dvoch) mesiacov na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze naprieck vykonanym ukonom, potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia uc¢astnika konania z uzemia Slovenskej republiky mozno predpokladat’, ze



sa tento vykon predizi, nakolko cudzinec dostatoéne nespolupracoval s prislusnymi organmi a
zastupitel'sky urad Arménskej republiky v Prahe mu nevydal cestovny doklad pocas doby jeho zaistenia
v lehote do 5. jila 2013. Sucasne tcastnik konania podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov zostal
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove.

II.
Konanie pred krajskym studom

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel' podal odvolanie, v ktorom sa domahal zruSenia rozhodnutia
odporcu o prediZeni lehoty zaistenia a teda i o zaisteni a vratenia veci odporcovi na dal§ie konanie
doévodiac, Ze on nezapriCinil prietahy v konani o ziskanie nahradného cestovného dokladu, nebolo mu
poskytnuté riadne tlmocenie a pravne zastipenie a z tychto dovodov bol nespdsobily vyphit’ dotaznik
potrebny pre zabezpecenie jeho nadhradného cestovného dokladu.

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu o prediZeni zaistenia ako
rozhodnutie spravne a zdkonné. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze diia 22. marca 2012 vydalo OCP PZ
Tren¢in podla § 125 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
ucastnika konania pod ¢. k. PPZ-HCP-BB8-AV-20-019/2012, ktorym zakazalo navrhovatelovi vstup na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.
jana 2012. Navrhovatel'’ v§ak uvedené rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zikaze vstupu
nereSpektoval a napriek ulozenému zékazu sa diia 5. aprila 2013 bez povolenia neopravnene zdrziaval sa
uzemi Slovenskej republiky. Tymto svojim konanim sa dopustil pre¢inu merania vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, na zéklade ¢oho mu bolo uznesenim OCP
PZ Tren¢in pod ¢. k. HCP-10/R/RCP-SV-BB-TN-2013 dna 5. maja 2013 vznesené obvinenie pre ¢in
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona. Nasledne OCP
PZ Trenc¢in zacalo konanie vo veci zaistenia ucastnika konania a rozhodnutim pod ¢. k. PPZ-HCP-BBS-
8-012/2013 zo dna 5. aprila 2013 rozhodlo o zaisteni ucastnika konania - navrhovatela - na dobu 3
mesiacov podla § 88 ods. 1 pism. b/ s poukazom na § 84 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov z
dovodu vykonu jeho administrativneho vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. V sulade s § 88 ods. 5
zédkona o pobyte cudzincov bol navrhovatel’ umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v
Medvedove a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 20. aprila 2013. V ramci konania OCP PZ
Tren¢in prihliadalo na moZnost obmedzenia slobody ucastnika konania tak, ako to vyplyva z ¢l 5
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, podla ktorého tito osobu mozno obmedzit
iba zo zékonnych dovodov. Podl'a nazoru sudu odporca postupoval v sulade s § 84 ods. 1 zdkona o
pobyte cudzincov, ktory v konkrétnych pripadoch ukladd povinnost’ spravnemu organu zabezpecit
vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Za tym uéelom spravny orgéan potreboval mat vo
fyzickej dispozicii osobu navrhovatel’a.

Diia 28. juna 2013 pod ¢&. k. PPZ-HCP-ME-24/2013 bola z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medved'ov na OCP PZ Trenéin dorudena Ziadost' o predizenie lehoty zaistenia navrhovatela s tym, Ze
napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatela z uzemia
Slovenskej republiky sa tento vykon prediZi, nakolko ué¢astnik konania nespolupracoval s prislugnymi
organmi a zastupitel'sky urad Arménskej republiky v Prahe navrhovatelovi nevydal ndhradny cestovny
doklad. Sud zistil, ze odporca splnil § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého
spravny organ ma po celi dobu zaistenia skimat’, ¢i trva ucel zaistenia.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel' bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v
Medvedove a prejavil 26. aprila 2013 zaujem o dobrovolny navrat do krajiny pévodu, UPZC Medved'ov
poziadal Medzinarodnti organizaciu pre migraciu o pomoc pri navrate navrhovatela do krajiny povodu.
Navrhovatelovi bola touto organizdciou zabezpecena letenka po trase KoSice - Vieden - Jerevan a dna
18. jula 2013 o 15.15 hod. opustil uzemie Slovenskej republiky, ¢im doslo k realizacii administrativneho
vyhostenia.

Konajuci sud preskimal namietky navrhovatel’a, uvedené v jeho opravnom prostriedku a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a pripojeného spisového materialu dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela
su neopodstatnené a tvrdenia odporcu, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia su riadne
preukazané dokladmi, zalozenymi v spisovom materidli. Co sa tyka timocenia v konani, zo spisového
materialu odporcu je zrejmé, Ze zo slovenského jazyka do jazyka arménskeho tlmocil Y. W., nar. XX. V.



XXXX, trvale bytom NT. ¢. T.. Samotné rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorué¢ené a pretlmocené
za ucasti vysSie uvedeného tlmocnika z jazyka arménskeho do jazyka slovenského a naopak, sucasne
sud zistil, Ze navrhovatel'a v konani zastupoval JUDr. Bohumir Blaha.

I1I.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel s
odovodnenim, ktoré sa v podstate zhodovalo s dovodmi uvedenymi v opravnom prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu o zaisteni. Podrobne uviedol, Ze rozhodnutie odporcu je nezdkonné, pretoze v
konani doslo k vadam podla § 221 pism. f) OSP, ¢im sa navrhovatel'ovi odiala moznost’ konat' pred
sudom. Namietal, ze mu bolo poskytnuté tlmoc€enie len v ¢ase rozhodovania spravneho organu a jeho
vysluchu, nie vSak aj v case, ked’ potreboval timo€it’ navrhovatel’ a rovnako ked’ potreboval pravnu radu
pri vypliiani dotaznika. Krajsky sud sa tymito odvolacimi dévodmi podrobne nezaoberal a len formalne
vyslovil spravnost’ a zakonnost’ postupu spravneho organu,

Dalej navrhovatel’ vytykal sadu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Poukazal najmi na to, ze navrhovatel’ sa 17. marca 2012 ozenil so slovenskou ob¢iankou L. N., ktora
mu poskytovala vS§emozné prostriedky pre jeho pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Ak by, podla jeho
nazoru, krajsky sud vec preskumal so zretelom na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona, vratane dévodov,
uvedenych pod pismenami a) alebo b), ktoré mohli byt’ pouzité namiesto zaistenia v sulade so ZPC, zistil
by, Ze pravo na osobnu slobodu dodrzané nebolo a tym krajsky sud vo svojom rozsudku vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia. Na zaklade toho, Ze poukédzal na neadekvatnost zaistenia a
nepreskiimanie pouzitia inych obmedzujucich prostriedkov a tiezZ na vSeobecny pristup k vybavovaniu
veci navrhovatela, pricom zasady prava EU stanovuju, e rozhodnutia by sa mali prijimat na
individudlnom zaklade, navrhol zrusenie napadnutého spravneho rozhodnutia a vratenie veci na dalSie
konanie ¢iuz krajskému sudu alebo odporcovi.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadril tak, Ze pri rozhodovani o predizeni lehoty
zaistenia prihliadal na vSetky ustanovenia relevantnych pravnych predpisov a najmé na ¢l. 1. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kedy tito osobu mozno obmedzit’ iba zo zakonnych
dévodov, ktorymi v tomto pripade je zabranenie jej nepovolenému vstupu na Uzemie, a pravoplatné
rozhodnutie o vyhosteni. To znamend, Ze U€astnikovi konania je mozné obmedzit' osobnu slobodu,
nakol’ko bolo preukazané, ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene a bol pravoplatne
administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky. Suc¢asne OCP PZ Trencin postupovalo v
stulade s ustanovenim § 84 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ktory uklada v konkrétnych pripadoch
povinnost’ spradvnemu organu zabezpeéit' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Za tymto
ucelom spravny organ potrebuje mat’ vo fyzickej dispozicii navrhovatela. Tuto moznost’ pozbavenia
slobody priptista aj ¢L. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ak u navrhovatela
prebieha vyhostovacie konanie.

Na zaklade uvedenej Ziadosti o prediZenie lehoty zaistenia bolo zistené, ze diia 8. aprila 2013 Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov pisomne poziadal Velvyslanectvo Arménskej republiky
so sidlom vo Viedni o vystavenie ndhradného cestovného dokladu. K predmetnej ziadosti bola prilozena
fotokdpia jeho osobného dokladu ¢. F.. Dotaznik v rodnom jazyku prilozeny nebol, nakol’ko ho
menovany cudzinec odmietol vyplnit. Diia 26. aprila 2013 sa ucastnik konania prihlasil do programu
Dobrovolného asistovaného navratu pomocou Medzinarodnej organizacie pre migraciu (IOM).
Pracovni¢ka IOM kontaktovala predmetné Velvyslanectvo Arménskej republiky vo Viedni vo veci
urgencie vystavenia ndhradného cestovného dokladu. Bolo jej oznamené, Zze doslo k zmene akreditacie
pre Slovensku republiku z Vel'vyslanectva Arménskej republiky vo Viedni na Velvyslanectvo Arménskej

republiky v Prahe. Dna 7. juna 2013 bolo pracovni¢kou IOM telefonicky kontaktované Vel'vyslanectvo
Arménskej republiky v Prahe ohl'adne stavu vystavenia nahradného cestovného dokladu, avsak z dovodu
absencie dotaznika v rodnom jazyku nebolo mozné doklad vystavit. Dna 10. jina 2013 bol predmetny
dotaznik i¢astnikom konania vyplneny a pracovni¢ka IOM dotaznik s opédtovnou Ziadost'ou o vystavenie
nahradného cestovného dokladu toho istého diia odoslala na Velvyslanectvo Arménskej republiky v
Prahe. Dia 24. juna 2013 bol pracovni¢kou IOM uhradeny konzularny poplatok za vystavenie Ziadaného



dokladu, s predpokladanou lehotou vystavenia do dvoch mesiacov.

Z uvedeného vyplyvalo, Ze nahradny cestovny doklad pre ucastnika konania nebude redlne vystaveny
pocas jeho zaistenia v lehote do 5. jula 2013. Predpoklad vystavenia ndhradného cestovného dokladu bol
do dvoch mesiacov. Spravny organ taktiez skimal ucel zaistenia a priSiel k zaveru, Ze tento ucel
doposial’ nezanikol a u¢astnik konania nespliial podmienky prepustenia z dévodu, Ze nebol drZitefom
platného cestovného dokladu, ktory bol potrebny na jeho vycestovanie z tizemia Slovenskej republiky.
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru (v texte aj OCP PZ) Tren&in preskumalo Ziadost’ Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov o predizenie lehoty zaistenia Gi¢astnika konania spolu s
prilozenymi podkladmi a vyhodnotil vSetky predlozené dokazy. Na zdklade zistenych skutoc¢nosti
spravny organ konstatoval, e uc¢astnik konania po jeho zaisteni a umiestneni v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medved'ov nespolupracoval s pracovnikmi Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medved’ov na ukonoch potrebnych pre vystavenie nahradného cestovného dokladu, odmietol
vyphit' dotaznik v rodnom jazyku a dophit’ tak ziadost’ v zmysle poziadavky zastupitel'ského uradu, ¢o
je predpokladom na vystavenie nahradného cestovného dokladu.

Vzhl'adom k tomu, ze § 88 ods. 1 pism. b) zdkona neuklada policajtovi povinnost, ale opravnenie zaistit’
Statneho prislusnika tretej krajiny, OCP PZ Tren¢in v konani zvazovalo okrem vy$Sie uvedenych
skutonosti aj u¢elost’ a efektivnost zaistenia. Utelnost’ zaistenia posudzoval vo vztahu k vykonu
administrativneho vyhostenia tak, ako je uvedené vyssie. V tomto pripade bol ti€el zaistenia naplneny
realizaciou vykonu administrativneho vyhostenia hned’, ako bol Gc¢astnikovi konania vydany nahradny
cestovny doklad. Ugelnost a efektivnost’ posudzovalo OCP PZ Trenéin vo vztahu k osobe a $tatnej
prislus$nosti i¢astnika konania.

OCP PZ Trendin sa v ramci konania zaoberalo aj otazkou nevyhnutnosti predizenia zaistenia, teda
zvazoval moznost’ uplatnenia iného menej prisneho donucovacieho opatrenia vo¢i uc¢astnikovi konania.

V zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, policajny ttvar, ktory kona vo
veci administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia
uloZit' povinnost’ hlasenia pobytu alebo v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov ulozit’ povinnost’ zlozit’ pefiazni zaruku.

V zmysle ustanovenia § 89 ods. 3 zékona o pobyte cudzincov, mdze policajny utvar o ulozeni povinnosti
podla ods. 1 pism. b) rozhodnut’ aj pocas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny.

Z dovodu, Ze v tomto konkrétnom pripade sa nejednalo o konanie vo veci administrativneho vyhostenia
ucastnika konania, tak ako je stanovené v ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, nakol’ko konanie
o administrativhom vyhosteni uz bolo pravoplatne ukon¢ené, ale jednalo sa o vykon administrativneho
vyhostenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a dia 05.04.2013 bolo zacaté len
konanie o zaisteni i¢astnika konania, nebolo mozné uvedenu alternativu aplikovat’.

Je treba dodat’, Ze policajny utvar ma podla § 90 ods. 1 pism. d) zadkona o pobyte cudzincov ako
spravny organ po cely ¢as zaistenia navrhovatela skimat’, ¢i trva Gcel zaistenia. St¢asne zékon uklada v
§ 90 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov zariadeniu povinnost prepustit bez zbyto¢ného odkladu
zaisteného $tatneho prisluinika tretej krajiny, ak zanikol el zaistenia. Dalej odporca uviedol, Ze v
administrativnom konani neuprel navrhovatelovi ani pravo na tlmoc¢nika, ani pravo na pravneho
zastupcu, ktorych mal k dispozicii. Z tychto déovodov navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit’ a zruSit' rozhodnutie
odporcu. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 3. aprila
2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Krajsky stud v Bratislave rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné a ako také ho svojim rozsudkom
potvrdil, dévodiac v podstate tym, Ze formalne podmienky na predlzenie zaistenia boli splnené,



opakovane konstatujuc neopravneny pobyt navrhovatela na uzemi Slovenskej republiky vychadzajic z
rozhodnutia o zakaze pobytu na tri roky vydaného 22. marca 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s touto pravnou tivahou uplne nestotoziuje a odchyluje sa od nej v
hodnoteni moznosti nahradit’ prediZené zaistenie hlisenim pobytu podla § 89 ods. 1, pism. a/. V pripade,
ak by spravny organ pri rozhodovani o zaisteni, resp. i pri predlzovani zaistenia podrobne preskumal
rodinny zivot navrhovatela s L., rod. N., navrhovatelovou manzelkou, byvajicou na K., kde bol
navrhovatel’ 5. aprila 2013 obmedzeny na osobnej slobode, mohol by bez pochybnosti vyslovit, ¢i
pouzitie uvedeného modera¢ného ustanovenia prichadza do uvahy alebo nie a odévodniovat’ nepouzitie
tohto ustanovenia idajnym ukoncenim konania o administrativnom vyhosteni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimanim predlozeného spravneho spisu v fiom nedokazal
identifikovat’, kedy sa také konanie zacalo a kedy bolo ukonéené.

Podla § 77 ods. 1 ZCP administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného utvaru o tom, Ze cudzinec
nema alebo stratil opravnenie zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky a je povinny opustit’ uzemie
Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pdvodu, krajiny
tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne
vratit’ a ktora ho prijme, alebo na tzemie ¢lenského §tatu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo
poskytnuti medzinarodnt ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do
ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur¢it. V rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni policajny Utvar moéze uloZit' zadkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo Uzemie
vSetkych ¢lenskych Statov. Policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ulozi zékaz
vstupu na tzemie Slovenskej republiky alebo tzemie vSetkych ¢lenskych Statov, ak v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni neurci lehotu na vycestovanie. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia policajny
utvar poskytne na ziadost’ cudzinca pisomny preklad dévodu administrativneho vyhostenia, doévodu
zakazu vstupu, povinnosti vycestovat, doby zakazu vstupu a poucenia o moznosti odvolania v jazyku,
ktorému rozumie, alebo v jazyku, o ktorom sa da odévodnene predpokladat, Zze mu cudzinec rozumie.

Z uvedeného (a podporne iz § 83 ZPC) vyplyva, Ze také rozhodnutie by malo mat’ pisomnu podobu a i
ked’ bude vydané po tom, ako sa o administrativnom vyhosteni zacalo konat’, a ucastnik konania, v
prerokivanom pripade navrhovatel, by mal byt o takom postupe a jeho dévodoch upovedomeny.
Nestac¢i poukézanie na predchadzajice rozhodnutie, najmai, ak toto v spise taktiez absentuje.

NavySe odvolaci sud v suvislosti s poznamkou odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, Ze
nemohol aplikovat’ ustanovenic § 89 ods. 1 pism. a) ZPC a nahradit’ zaistenic hlasenim pobytu
navrhovatela, pretoze administrativne vyhostenie uz bolo ukoncené, nesuhlasi s takymto vykladom
zakona, ktory nema v inom pravnom ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov oporu a odvolaci std sa
domnieva, Ze i dobrovolny asistovany navrat je formou vykonu administrativneho vyhostenia, i ked’
dobrovolného. Ako uz bolo uvedené, v spise sa nenachadza doklad, z ktorého by bolo mozné usudit’
zaCiatok a koniec administrativneho vyhostenia.

Spravny organ a rovnako i krajsky std len velmi formalne hodnotili realizdiciu prava navrhovatela na
tlmocenie a pravneho zastupcu.

V konani o zaisteni si treba vzdy vo vztahu ku kazdému individudlnemu pripadu uvedomit’, ze
rozhodnutie o zaisteni sa dotyka najzakladnejSich prav a slobod ¢loveka, ktory je cudzincom neznalym
spravidla re¢i, prostredia, zvykov, pravneho poriadku atd’. v Slovenskej republike. Je preto nanajvys
ziaduce pri rozhodovani o zaisteni dbat’ nielen o splnenie formalnych kritérii na poskytnutie timo€enia a
pravneho zastupcu, ale aj na to, aby ucastnik spravneho konania mal moznost’ tlmocenia a pravnej
sluzby v case, ked to povazuje za nevyhnutné na ochranu a realizdciu svojich prav a slobdd.

Ak sa v prerokavanom pripade navrhovatel' kratko po jeho zaisteni zaCiatkom aprila 2013 nemohol
fyzicky kontaktovat v UPZC Medvedov s timo¢nikom a pravnym zastupcom v &ase, kedy ich pomoc
potreboval pri vypliiovani dotaznika, ktory mal byt povinne pripojeny k Ziadosti o vystavenie nahradného
cestovného dokladu, a hoci bol tento dotaznik v materinskom jazyku, av§ak navrhovatel’ bez vysvetlenia
nevedel predvidat’ jeho nésledky, odvolaci sid povazuje také poskytnutie tlmocenia, resp. pravneho
zastupenia za formalne a nenaplitujice podstatu predpokladani zakonom o pobyte cudzincov.

Podl'a § 77 ods. 7 zakona cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o administrativnom vyhosteni, moze
sa dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym z&stupcom, ktorého si zvoli; zdstupcom moéze byt len fyzicka
osoba s plnou spodsobilostou na pravne ukony, ak v odseku 8 nie je ustanovené inak. V tej istej veci
modze mat’ osoba uvedena v prvej vete len jedného zvoleného zastupcu.



Toto ustanovenie neznamena, ze pre jeho naplnenie staci formalne poverenie konkrétnej osoby pravnym
zastupovanim, ako v prerokiivanom pripade, ale je splnené az vtedy, ak osoba - cudzinec - v
prerokiivanom pripade navrhovatel, ma pristup k pravnej sluzbe vtedy, ked’ to povazuje za nevyhnutné.
V danom pripade pri vypliiovani dotaznika.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ v - pre neho - kritickom ¢ase nemal k dispozicii ani pravneho zastupcu,
ani tlmo¢nika, nemohol bez pochybnosti, ¢i si tymto postupom neprit'azi, riadne vyplnit' dotaznik a teda
nebolo mozné v d’alSom konani pri¢itat’ v jeho neprospech, Ze s organmi hraninej a cudzineckej policie
nespolupracoval, nebol mu v trojmesacnej lehote vystaveny nahradny cestovny doklad a teda tieto
skuto&nosti v suhrne rezultovali do rozhodnutia o prediZeni zaistenia.

Povinnostou spravneho organu bolo zabezpelit' navrhovatelovi pritomnost’ pravneho zastupcu, resp.
timocnika, ¢i dokonca oboch tak, aby mohol dotaznik vyplnit. Napokon suc¢innost’ navrhovatela pri
zadovazovani ndhradného cestovného dokladu preukazuje i jeho rozhodnutie z 26. aprila 2013, kedy
stuhlasil s dobrovolnym asistovanym navratom a vybavovania ndhradného cestovného dokladu sa od
tohto momentu ujal pracovnik IOM, a navrhovatel’ dotaznik nasledne vypnil.

Z tychto dévodov rozhodnutie odporcu ¢. k. PPZ-HCP-BB8-8-031/2013/AV zo dina 5. jula 2013 o
predizeni lehoty zaistenia navrhovatela je sdasti nepreskimatelné (dovody ohladne poskytnutia
timo¢nika a pravneho zadstupcu nie su detailne rozvedené), scasti arbitrarne (hodnotenie moznosti
hlasenia pobytu z dovodu pobytu u manzelky) a s€asti i nezdkonné z oboch uvedenych dévodov. Najméa
vSak ide o predéasné rozhodnutie, pretoze pred jeho vydanim mal odporca preskimat vSetky
skutoénosti uvedené v oddvodneni tohto rozsudku a tiez zadovazit' do spisu ako podklad rozhodnutie
odporcu o administrativnom vyhosteni navrhovatela ¢. k. PPZ-HCP-BBS-AV-20-019/2012 z 22. marca
2012.

Z tychto dévodov odvolaci stid rozhodol o zmene rozsudku krajského sudu, ktory iba formélne
zopakoval zaver o zikonnosti zaistenia a jeho prediZenia, poskytnutia timoénika a pravneho zastupcu,
bez toho, aby sa hlbSie zaoberal faktickou realiziciou prav navrhovatela a detailne preskumal, ¢i
prediZenie lehoty bolo nevyhnutné, zapri¢inené navrhovatelom, resp. &i sa nedalo nahradit’ postupom
podla § 89 ZCP a o zruSeni rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BB8-8-031/2013-AV zo dna 5. jula 2013
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 1 OSP.

Podl'a § 250sa ods. 6 OSP o odvolani rozhodne odvolaci sud bez pojednévania do siedmich pracovnych
dni. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné diiom vyhlasenia.

Podl'a § 250sa ods. 7 OSP sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati rozhodnutie o zaisteni na dalSie
konanie, zaroveil nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ opustil izemie Slovenskej republiky 18. jula 2013 o 15.15 hod., nebolo
mozné toto zdkonné ustanovenie uplatnit’.

V.
Trovy konania

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP, § 224 ods. 1 OSP, § 151 ods. 1 a 5 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal uspech vo veci, priznal nahradu trov konania podla vy¢islenia jeho pravnej zastupkyne v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 410,04 Eur, ktora
pozostava:

- z néhrady trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 402 Eur:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia diia 29.01.2014 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) v sume 134,-
€a

- pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie odvolania zo dia 11.02.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky) v sume 134,- €

- pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie navrhu na odpustenic zmeskania lehoty na podanie
odvolania zo diia 11.02.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) v sume 134,- € a

- z pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 € (odvolaci sid nemohol priznat’ navrhovatelovi
vy$§iu sumu pre viazanost’ vyc¢islenim trov).

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi vyssie uvedenu ndhradu trov konania vo vyske 410,04 Eur k



rukdm jeho pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v
lehote tridsiatich dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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