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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: TATRA SPC23, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33,
821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 45 363 901, zastipeny: Pradvne centrum, s. r. 0., SO
sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: Stredoslovenskd distribu¢na, a. s., so sidlom Pri
Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o zaplatenie 138 708,64 eur s prisluienstvom,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/4/2019, o nesuhlase Okresného sudu
Banska Bystrica s postipenim veci, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie sporu j e kauzalne p r is 1 u § n y Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Zilina dita 16. augusta 2018 sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 138 708,64 eur spolu s prislusenstvom. Konanie bolo

na Okresnom sude Zilina vedené pod sp. zn. 19Cb/190/2018, pricom Zalobca svoj navrh oddvodiioval
jednak poukazom na existenciu zmluvného vzt'ahu a zakonnej povinnosti a zaroven i porusenim prava
proti nekalej sutazi, coho vysledkom ma byt v konani uplatneny narok na nahradu $kody. Na zaklade
vyzvy sudu, aby svoj navrh upresnil a uviedol, akym titulom sa naroku domaha, zalobca tento upresnil
tak, Ze narok ziada titulom nahrady Skody

z nekalej sutaze.

2. Okresny std Zilina postupom podl'a § 43 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©) postupil vec Okresnému sudu Banské Bystrica s tym, ze
postupujici sud nie je kauzalne prislusny a vec postupuje sudu kauzélne prislusnému podla ust. § 26
ods. 1 C. s. p. s poukazom na predmet sporu - narok z nekalej sutaze.

3. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim veci nesthlasil a vec predlozil podl'a
ust. § 43 ods. 2 C. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu najblizSie spolocne



nadriadenému Okresnému sudu Zilina a Okresnému sudu Banské Bystrica na rozhodnutie

o prislu§nosti. Poukazal na to, Ze zalobca ako predpoklad pre vznik zodpovednosti za $kodu

v zalobnom néavrhu uviedol porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy medzi stranami,

z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany sa zavidzuju informovat’ sa véas a presne o vSetkych zmenach
skutoénosti uvedenych v zmluve a poskytovat’ si vSetky informacie, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej
plnenie a poskytnut’ si plnt sa¢innost’ pri predchadzani hroziacim $kodam

a pri odstrafiovani ich nasledkov. Zalobca (podnikajici v oblasti vyroby a dodavky elektriny vyrobenej z
obnovitelnych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym inStalovanym vykonom do 1MW, ak ide o
vyrobu a dodavku elektriny v solarnych zariadeniach) sa doméha naroku

na nahradu $kody, ktora mu bola spésobena porusenim zmluvnych povinnosti, resp. poruSenim
prevadzkového poriadku zalovanym (distribuéna energeticka spolo¢nost’ a prevadzkovatel’ distribu¢ne;j
sustavy), ktory spdsobil, Ze z dévodu nesplnenia si zdkonnych povinnosti po zmene zdkona si nemohol
uplatnit’ narok na podporu na nasledujiici kalendarny rok 2015,

¢im mu vznikla Skoda. Okresny sud d’alej uviedol, ze ide o zalobu spocivajucu len na tvrdenej zmluvnej
povinnosti, nie zakonnej, ked prislusny zadkon o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
uc¢innej kombinovanej vyroby neukladd povinnost zalovaného informovat zalobcu o spravnom
dodrziavani tohto zakona. Pravna kvalifikdcia je vzdy na posudeni stdu,

a to, ze hoci zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru takéto nekonanie zalovaného mozno subsumovat’
okrem porusenia povinnosti zo zavéizkovopravneho vztahu aj pod nekalostutazné konanie, nie je pre sud
relevantné. Okresny sud Banskd Bystrica tak dospel k zaveru, ze nie je prislusny vo veci konat' a
rozhodnut,, ale je nim vzhl'adom na sidlo Zalovaného Okresny std Zilina.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud”) ako sid spolone nadriadeny
Okresnému sudu Zilina a Okresnému stdu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.), po preskimani veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci nie je dovodny.

5. Najvyssi sud je funkéne prislusnym sudom pre nachadzanie prislusného sudu prvoinstanéného v
pripade konfliktu nazoru na prisluSnost’ kauzdlnu, teda prisluSnost’ presne definovanii osobitnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku pre spory, ktorych zaklad je viazany na Specificky predmet
konania; ak takyto konflikt dany nie je, rozhoduje sud nadriadeny prvoin§tanénému sudu deklarujicemu
nesuhlas s postipenim veci

(vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 5 Ndob 2/2018).

6. Zakladny procesny predpis upravujuci obcianske stidne konanie, Civilny sporovy poriadok, v
ustanoveni § 40 vyslovne uklada stidu povinnost’ skimat’ aj bez namietky vecnt prislu§nost, kauzalnu
prislusnost’ a funként prislusnost’ pocas celého konania. Nasledne v § 43 ods. 1 a 2 upravuje postup,
ked’ dojde ku kolizii medzi sidmi, tykajucej sa ich miestne;j

a kauzélnej prislusnosti. Ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané (§ 43 ods. 1 a2

C.s.p.).

7. Osobitna uprava kauzalnej prislu§nosti v ust. § 22 az 33 C. s. p. je Gprava obsahujuca kritéria uréenia
prislusného stidu, ktoré s ohl'adom na predmet konania uréuju ako jediny opravneny vo veci konat’ takto
vymedzeny sud aj pre pripad, ze by bola inak zaloZena prislusnost’ iného prvoinStanéného sudu podla
vS§eobecnych ustanoveni tykajicich sa miestnej prisluSnosti. Ma tak povahu prioritnej voc¢i vSetkym
ostatnym do Gvahy prichadzajicim vymedzeniam prislusnosti.

8. Ustanovenie § 26 ods. 1 C. s. p. upravuje kauzéilnu prisluSnost’ pre konanie v sporoch z nekalej
sutaze, kde je prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu
v Banskej Bystrici.



9. Civilny sporovy poriadok v tretom diele tretej hlavy prvej €asti upravuje kauzalnu prisluSnost’ sudov
na prejednanie a rozhodnutie veci ur¢itého druhu. Sporovy poriadok touto Upravou limituje rozsah
pdsobnosti v ur¢itych sporoch len na niekol’ké prvoinStanéné sudy, ktoré tak prejednavaju presne
zakonom definovanti agendu so zaroven presnym vymedzenim ich tizemnej kompetencie - izemného
obvodu, spravidla zahfiiajiceho uzemné obvody viacerych sudov. Ulelom tejto pravnej pravy bolo
zabezpecenie $pecializacie sudov

na prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé a hospodarne rozhodovanie takto
Specializovanych sudov.

10. Ked’ze konajici sud si nemoze osvojit pr&vomoc rozhodovat’ vec, ktord podla tvrdenej kauzy ma
charakter nekalosttazného sporu, Okresny sud Zilina sprévne vyzval Zalobcu na upresnenie, akym
titulom (t. j. zrejme aj akou liniou dokazovania vo vedeni sporu) si svoj narok uplatiiuje. Zalobca
vyslovne vo svojom vyjadreni zo dna 30.11.2018 uviedol,

ze pokial’ si ma vybrat’ medzi dvoma titulmi uplatiovaného naroku na nahradu $kody, potom Zziada o
néhradu Skody z titulu porusenia prav zalobcu nekalosut’aznym konanim Zalovaného.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim veci nie je ddvodny a vyslovil, Ze na prejednanie

a rozhodnutie predmetnej veci je prislusny Okresny sud Banska Bystrica z dovodu, Ze Zalobca vymedzil
titul uplatiiovanej nahrady Skody z poruSenia prav Zalobcu nekalostitaznym konanim Zalovaného.

12. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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