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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): BIOENERGY TOPOL'CANY s.ro., Budovatelskd 38, PreSov, pravne zastipeného
advokdtskou kancelariou BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., Frantiskanske
namestie 4, PreSov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102457770/2016 zo dna 22.
januara 2016, o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k.
11S/58/2016-83 zo dna 14. decembra 2016 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 11S/58/2016-83 zo dia 14. decembra 2016 zamieta.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud") postupom
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu a podla § 168 SSP
neuspe$nému zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Podanou zalobou sa Zalobca doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 102457770/2016 zo dia
22.01.2016, ako aj rozhodnutia Danového uradu Zilina (dalej len ,,spravca dane") ¢. 20960451/2015,
ktorym Zalobcovi urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2014 v sume 500,- eur
a znizil mu nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie zo sumy 47.575,64 eur na sumu
47.075,64 eur.

3. Zalobca si v dafiovom priznani za kontrolované zdatiovacie obdobie uplatnil nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty v sume 47.575,64 eur a spravca dane mu priznal nadmerny odpocet v sume 47.075,64



eur. Kratenie nadmerného odpoétu zddvodnil nepriznanim dane z pridanej hodnoty na vstupe z
dodavatelskej faktary ¢. 20140316 od dodavatela, t. j. spolo¢nosti Prokion, s.r.o., ktorou bolo
zalobcovi vyfakturované poradenstvo v zmysle zmluvy o poskytovani poradenstva zo diia 01.01.2012.
Spravca dane nepriznanie dane z pridanej hodnoty na vstupe odévodnil tym, Ze Zalobca predmet plnenia
nepouzil na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel’ dane.

4. Sudny prieskum zékonnosti napadnutého rozhodnutia krajsky stid zameral na zodpovedanie spornej
otazky tykajucej sa vyhodnotenia zisteného skutkového stavu vo vztahu k vyuzitiu deklarovaného
zdanitelného obchodu na d’alSie zdanitelné plnenia Zalobcu, ako zakladnej podmienky vyplyvajicej z
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v ¢ase uskuto¢nenia
predmetného zdaniteného plnenia (d’alej len ,,zakon o DPH") na priznanie naroku na odpo¢itanie dane.

5. Krajsky sud uviedol, ze bolo nesporné, ze sprievodna sprava o poskytnuti poradenstva na zaklade
zmluvy o poskytovani poradenstva zo dna 01.01.2012 za kalendarny mesiac jin 2014, vypracovand ku
diiu 30.06.2014 obsahovala prevzaty text zo strany 20 u¢ebnice ,,Kvalita dreva a obchod s drevom" od
autorov Y. (internetova stranka www.nlcsk.sk/files/1503.pdf http://www.nlcsk.sk/files/1503.pdf>).
Obsahom sprievodnej spravy bola informacia ohl'adne kvalitativneho triedenia ihliénatého a listnatého
surového dreva do kvalitativnych tried A, B, C a D.

6. K namietke Zalobu spocivajucej v tom, Ze pausalna odmena je terminus technicus a zahiiia komplexné
poskytovanie poradenstva v neobmedzenej podobe za vopred dohodnuti pausalnu mesaéni odmenu, pri
ktorej sa nevyzaduje Casovad Specifikacia prace, krajsky sud uviedol, Ze v pripade, ak si Zalobca
uplatiioval odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty pri dodavke plnenia poskytnutého objednavatelom, bolo
jednoznacne jeho povinnost'ou preukazat’, Ze prijaté plnenie pouzil ako platitel’ dane z pridanej hodnoty na
dodavky svojich tovarov a sluzieb. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty je v zakone ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov formulované ako pravo platitela tejto dane, nie
jeho povinnost' a v pripade, ak si platite] dane odpocitanie dane vo vztahu k Stitnemu rozpoctu
neuplatni, nie je povinny preukazovat’ splnenie zdkonom stanovenych podmienok na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

7. Krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu SR zo dna 28.05.2015 v konani pod sp. zn.
7Sz£/41/2013, na ktory sa odvolaval zalobca v podanej Zalobe. Tento rozsudok vSak podla ndzoru sudu
rieSil inG pravnu situaciu (dan z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2009). K
dokaznému bremenu bolo potrebné uviest, Ze povinnostou zalobcu bolo preukazat’ stvis prijatého
zdaniteIného plnenia od spolo¢nosti Prokion, s.r.o. s jeho zdanitelnymi plneniami a dodavkami tovarov a
sluzieb, teda preukazat’, Ze plnenie od uvedenej spolo¢nosti pouzil ako platitel’ dane z pridanej hodnoty na
dodavky tovarov a sluzieb svojim odberateflom. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania,
tvrdenia Zalobcu a listiny nim predlozené, sud nemal ziadne pochybnosti, ze Zalobca svoju dokazni
povinnost’ neuniesol.

8. Krajsky std poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu SR zo dna 28.06.2012 v konani pod sp. zn.
5Sz£/63/2011 ako i na d’alsi jeho rozsudok zo diia 23.06.2010 v konani pod sp. zn. 2Sz{/4/2009 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.02.2011 v konani pod sp. zn. III.
US 78/2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,dokazné bremeno je na daftovom subjekte - Zalobcovi.
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpo¢itania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze si narok uplatituje dévodne a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny".

9. Krajsky sud bol nazoru, ze spravca dane poskytol Zalobcovi dostato¢ny priestor na preukazanie jeho
tvrdeni a na preukazanie dovodnosti uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty, pricom v



dostatoénom rozsahu i sam vykonal potrebné zistovania, a to najmid doZiadanim na prislusnom
Dafiovom trade v Ziline (za éelom preverenia v spolo¢nosti Prokion, s.r.0.), aviak ani vykonané
dokazovanie zo strany spravcu dane neviedlo k preukdzaniu dévodnosti uplatnenia odpocitania dane z
pridanej hodnoty u zalobcu. Za dokaznej situacie, ktora v priebehu danovej kontroly na zaklade
vykonaného dokazovania vznikla, je i sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prijaté plnenie
(poradenstvo spocivajuce v opise textu zo strany 20 ucebnice ,,Kvalita dreva a obchod s drevom" od
autorov Y.) od spolo¢nosti Prokion, s.r.o. pouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti a dodavky
tovarov a sluzieb. Dokazovanie bolo podl'a nazoru sudu vykonané v potrebnom rozsahu a v priebehu
danovej kontroly neboli porusené prava, ani pr&vom chranené zaujmy zalobcu ako daifiového subjektu,
ani ust. § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

10. Podl'a nazoru krajského stdu nebola preukdzana suvislost’ medzi prijatim zdaniteIného planenia od
spolo¢nosti Prokion, s.r.o. a jasny a preukdzatelny zamer pouzitia tohto plnenia v ramci nim
realizovanych dodavok a zalobca si v daiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jan 2014 ned6vodne uplatnil odpocitanie tejto dane v sume 500,- eur. Nebolo teda mozné Zalobcovi
kratit’ odpocitanie dane v alikvotnej vySke pri tejto deklarovanej dodavke (ako sa toho domahal Zalobca v
podanej Zalobe), nakol’ko v suvislosti s tymto plnenim si Zalobca uplatnil odpocitanie v sume 500,- eur,
priCom v ziadnom rozsahu nepreukazal spojitost’ tohto plnenia s jeho davkami tovarov a sluzieb.

11. Podla krajského stdu, spravca dane postupoval spravne a v zmysle zakona, ked’ zalobcovi
rozhodnutim zo dnia 08.10.2015 ur¢il rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014 v
sume 500,- eur medzi nadmernym odpoc¢tom uvedenym zalobcom v daflovom priznani a nadmernym
odpoc¢tom priznanym spravcom dane, ¢o znamena, Ze Zalobcovi bol znizeny nadmerny odpocet zo sumy
47.575,64 eur na sumu 47.075,64 eur. Spravne postupoval i zalovany, ked toto rozhodnutie spravcu
dane potvrdil podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov. Z obsahu prelozeného administrativneho
spisu vyplyvalo, Ze dafové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo
mozné na jeho zdklade v zmysle zakona rozhodnut. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a
ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedalo zasadam logického myslenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdanovacieho obdobia.

II.

12. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénti staznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby najvy$8i sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Zze
vyhovie zalobe, alebo zrusi rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhol
priznat’ mu pravo na ndhradu trov konania.

13. Zalobca poukazal na to, Ze poradenstvo poskytované spolo&nostou Prokion, s.r.o. zahffialo
monitoring legislativy pre oblast’ elektroenergetiky a tepelnej energetiky, ekonomické a organizatné
poradenstvo v segmente podnikania a zastupovanie Zalobcu pred Uradom pre regulaciu siefovych
odveti. Pri poskytovani poradenstva iSlo o praktické rieSenie problémov Zalobcu, kedy boli potrebné a
nenahraditené informacie ziskané od spolo¢nosti Prokion, s.r.o. Predmetom poradenstva v zdanitel'nom
obdobi boli informacie poskytnuté spolo¢nostou Prokion, s.r.o. v ramci osobnych a telefonickych
konzultécii vzdy, ked’ sa zalobca potreboval obratit’” na spoloc¢nost” Prokion, s.r.o. ISlo o predbezné
poradenstvo poskytované v ramci zdanitelného obdobia, nielen o spracovanie sprievodnych sprav ako
vystupnych dokumentov. Zdoraznil, Ze realne aplikujic zmluvu o poskytovani poradenstva obdizal
ekonomické a organizaéné poradenstvo v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti zo strany spolo¢nosti
Prokion, s.r.o., ktora bola pripravena zastupovat’ Zalobcu pred Uradom pre regulaciu sietovych odveti.
Zalobca zastaval nazor, ze odpoéet DPH vo vyske 500 eur na zaklade dodéavatelskej faktury od
spolo¢nosti Prokion, s.r.o0. bol opravneny, redlny, odévodneny a v stlade so zdkonom €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v plnom zneni.



14. Dalej zalobca namietal odovodnenie na str. 13 napadnutého rozsudku. Podla Zalobcu by finanénd
sprava mala akceptovat, ¢o mozno najSir§i zdber poradenstva v ramci ktorého nie su tak dolezité
pisomné vystupy ako prakticka realizdicia zmluvy o poskytovani poradenstva. Zdoraznil, Ze realne
aplikujuc zmluvu o poskytovani poradenstva obdizal ekonomické a organiza¢né poradenstvo v predmete
svojej podnikatel'skej ¢innosti zo strany spolo¢nosti, ktora bola pripravena zastupovat’ Zalobcu.

15. Zalobca nestihlasil s ndzorom stdu, Ze nebola preukdzana suvislost medzi prijatim zdanitelného
plnenia od spolo¢nosti Prokion, s.r.o. a jasny a preukazatelny zadmer pouzitia tohto plnenia v ramci
realizovanych dodavok. Zalobca vyuzival poskytnuté informacie od spoloénosti v situaciach, v ktorych
bola poradenska ¢innost’ nezastupitelna. Bez poskytnutia tychto informécii, by Zalobca nevedel riesit’
praktické realne problémy. Zalobca namietal, Ze predmet plnenia nepouzil na dodavku tovarov a sluZieb.
Finan¢na sprava a spravny sud interpretuji dokazni povinnost daflového subjektu pri poskytovani
poradenskych sluzieb absolutne a nezohladiiuju redlnu aplikdciu zmluvy o poskytovani poradenstva a
vyuzivanie poskytnutych informacii pri podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu.

I1I.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia uvedenom v stanovisku ¢. 103352976/2016 zo dna 15.06.2016 k zalobe z dovodu, ze
kasac¢na st'aznost’ podana Zalobcom neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa zalovany
vyjadril. Z toho dovodu navrhol, aby najvyssi sud kasacnu staznost’ ako bezdévodne podant zamietol.

IV.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP") presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach doévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a
3 SSP).

18. Podl'a § 3 ods. ods. 1, 3, 6, 8 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pri sprave dani sa postupuje podla
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.

Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo
int skutoénost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenic alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchddzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

Pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych osoéb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
uzko spolupracovat’ so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1, 2 vys$Sie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli



zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla 9 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
plathom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 19 ods. 2, 3, vy$Sie citovaného zdkona, danové povinnost’ vznik4d diiom dodania sluzby.

Ak sa dodanie tovaru alebo sluzby uskutociiuje Ciastkovo alebo opakovane, povazuje sa tovar alebo
sluzba za dodant najneskdr poslednym dinom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo ¢iastkovo
dodavany tovar alebo sluzbu vztahuje s vynimkou podl'a pismen a) az e). Za ¢iastkové dodanie tovaru
alebo sluzby sa povazuje také dodanie tovaru alebo sluzby, ktoré predstavuje cast’ celkového plnenia, na
ktoré je uzavretd zmluva. Za opakované dodanie tovaru alebo sluzby sa povazuje dodanie rovnakého
druhu tovaru alebo sluzby v opakovanych dohodnutych lehotach. Ak

a) je dohodnuta platba za ¢iastkovo alebo opakovane dodavany tovar alebo sluzbu inti ako v pismene b)
za obdobie dlh$ie ako 12 kalendarnych mesiacov, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodant poslednym
dilom kazdého 12. kalendarneho mesiaca, az kym sa dodanie tovaru alebo sluzby neskon¢i,

b) sa sluzba s miestom dodania podla § 15 ods. 1, pri ktorej je povinny platit’ dail prijemca sluzby,
uskutoénuje ¢iastkovo alebo opakovane pocas obdobia dlhSicho ako 12 kalendarnych mesiacov a platba
je dohodnuta za obdobie dlhSie ako 12 kalendarnych mesiacov, povazuje sa sluzba za dodanu poslednym
dinom kazdého kalendarneho roka, az kym sa dodanie sluzby neskonci,

c¢) platitel’ pozaduje za kazdé obdobie opakovane poskytovaného najmu nehnutelnosti popri ndjomnom
osobitne thradu za presne dodané mnozstvo elektriny, plynu, vody a tepla, povazuji sa tieto tovary za
dodané dnom vyhotovenia faktury, ktorou platitel’ pozaduje platbu za tieto tovary,

d) sa opakovane poskytuju elektronické komunika¢né siete a elektronické komunikacné sluzby a spolu s
nimi elektronické sluzby osobami, ktoré maji na poskytovanie uvedenych sieti a sluzieb povolenie podla
osobitného predpisu, 6a) za deil dodania sluzby sa povazuje najneskér den vyhotovenia faktury a ak
faktira nie je vyhotovend do konca treticho kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana, daiiova povinnost’ vznika poslednym diiom treticho kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana; tato vynimka sa
nevztahuje na opakovane poskytované elektronické komunikacné siete a elektronické komunikacné
sluzby a spolu s nimi poskytované elektronické sluzby, ak dan z tychto sluzieb je povinny platit’ prijemca
shizby,

e) sa opakovane dodava tovar s oslobodenim od dane podl'a § 43 poc¢as obdobia dlhSicho ako kalendarny
mesiac, povazuje sa tovar za dodany poslednym diom kazdého kalendarneho mesiaca, az kym sa
dodanie tovaru neskon¢i.

Podla § 49 ods. 1, 2 vyssie citovaného zakona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikéa
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dait podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.



Podl'a § 51 ods. 1 vysSie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

19. Kasa¢ny sud sa oboznamil s obsahom spisu a zistil, ze poskytovatel' fakturoval poradenstvo v
zmysle uvedenej zmluvy a sprievodnej spravy za jin 2014 stazovatelovi ako odberatelovi faktarou ¢.
2014059 zo dna 30.06.2014 v sume 3.000,- eur (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 500,- eur),
pricom st’azovatel si dafi v sume 500,- eur uplatnil na odpocitanie v daflovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014.

20. Tvrdenia stazovatel'a v podanej kasa¢nej st'aznosti, Ze spolo¢nost’ Prokion, s.r.o0. zabezpecovala pre
zalobcu monitoring legislativy pre oblast’ elektroenergetiky a tepelnej energetiky, ekonomické a
organizaéné poradenstvo v segmente podnikania a zastupovania zalobcu pred Uradom pre reguliciu
sietovych odvetvi, a to vo forme osobnych, telefonickych konzultacii a elektronickou komunikaciou a
zalobca tato poradensku ¢innost’ realne vyuziva pri rieSeni praktickych problémov a v situaciach, kde si
potrebné, podla nazoru sudu este ziadnym spésobom nepreukazuje ako boli sluzby poskytnuté zalobcovi
v mesiaci jun 2014 pouzité na dodavky tovarov a sluzieb zalobcu, ako to vyzaduje ust. § 49 ods. 2
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorS$ich predpisov. Na uvedenom
konStatovani sidu nemé6ze ni¢ menit’ ani tvrdenie Zalobcu, Ze ,,obdrzal" od spolo¢nosti Prokion, s.r.o.
ekonomické a organizacné poradenstvo a tato spolo¢nost’ bola pripravend zalobcu zastupovat’ pred
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.

21. Kasaény std poukazuje na nalez ustavného sidu &. 111 US 24/2010-57, kde sid vyslovil vyrok, ze v
danovom konani plati prejednavacia zdsada, nie vyhladavacia. Kazdy danovy subjekt ma povinnost’ dan
priznat’ (bremeno tvrdenia) a jednak povinnost’ toto tvrdenie preukazat’ (dokazné bremeno). Povinnost’
dokazného bremena nastidva vtedy ak vznikni pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu. Spravca
dane nemusi z Gradnej povinnosti vyhladavat’ a zistovat' skuto¢nosti, ktoré mohli byt podkladom k
tomu, aby daniovy subjekt mohol v konani uplatnit’ naroky na priznanie odpo¢tu dane. Spravca dane
dodrzal ustanovenia § 3 ods. 3 a ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a skuto¢nosti nevyhnutné na ucely
spravy dani zistil ¢o najiplnejSie, nakolko vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorym neodstranil
pochybnosti spravcu dane a zalobca na vyzvy spravcu dane reagoval tvrdeniami tykajucimi sa
poskytnutia zdanitelného plnenia uvedeného na spornej dodavatel'skej fakture od spolo¢nosti Prokion,
s.r.o. ale redlna vyuzitelnost' poradenskej ¢innosti v§ak nebola v ziadnom vyjadreni Zalobcu spravcovi
dane konkretizovana.

22. Kasa¢ny sud mal za to, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 24 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok), v zmysle ktorého dbal, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nebol pritom viazany iba navrhmi daiového
subjektu. Dalej uvadza, Ze sprava dani vo vztahu k fiskilnym zdujmom 3§titu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze zalobca ako dafiovy subjekt
ma okrem iného povinnost sam si danovu povinnost vypocitat, priznat ju a zaroven hodnoverne
preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, priCom v ramci
daniového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a zarovenl i povinny s vyuZitim
inStitutu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav
danovych subjektov zistovat' a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane
alebo vznik danovej povinnosti. Pri ¢innosti spravcu dane predchadzajucej vyrubeniu danovej povinnosti
autoritativnym spésobom formou rozhodnutia sa uplatiiuje doslednd aplikacia zasady volného
hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym
zisteniam.



23. Dokazovanie bolo podla nazoru kasa¢ného stidu vykonané v potrebnom rozsahu a v pricbehu
daniovej kontroly neboli poruSené prava, ani prd&vom chranené zaujmy Zalobcu ako daiiového subjektu,
ani ustanovenie § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

24. Kasa¢ny sud sa preto s poukazom na vy$Sie uvedené zavery s napadnutym rozsudkom krajského
sudu stotoznil a kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnt zamietol.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi nepriznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov kasacného konania,

ked’ze v konani nebol tspesny.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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