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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. F., byvajuceho v R., zastupené¢ho JUDr. Zdenkou
Vokalovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie v PreSove, Hlavna ¢. 61, proti Zalovanej Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 12 C 185/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. marca
2015, sp. zn. 10 Co 69/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,krajsky stid* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. marca 2015 sp.
zn. 10 Co 69/2014 prvym vyrokom potvrdil rozsudok okresného stdu (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) zo
16. januara 2014 ¢. k. 12 C 185/2013-126, ktorym tento sud zamietol navrh zalobcu na prerusenie
konania, zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zo dna 19. januara 2012 pod sp. zn. 3
C 38/2012 a ulozil zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia 273,55
eur na ucet jeho pradvneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud
druhym  vyrokom zmenilrozsudok okresnéhostuduv ovyrokuo odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho stidu KoSice z 19. januara 2012 pod sp. zn. 3 C 38/2012 do
pravoplatnosti vo veci samej tak, ze ho zamietol. Poslednym vyrokom zaviazal Zalovani nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania.

2. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalovana 19. méja 2015 dovolanie, ktorym sa
domahala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze podla jej
nazoru v konani doslo k procesnému pochybeniu uvedenému v § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241
ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. a ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze postupom odvolacicho sudu jej bolo odopreté pravo
na zakonného sudcu a v dosledku toho jej bola odfiatd moznost pred suidom konat’. Poukézala na
nepredlozenie prejudicidlnej otazky ESD k vykladu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho



zakonnika a na vyklad ustanovenie prilohy 1 pismena g/ smernice 93/13/EHS samotnym odvolacim
sudom. S poukazom na vedenie sudneho konania ex offo a vySetrovacej zasady uviedla, ze Gcastnici
konania neboli obozndmeni so z&vermi, ku ktorym sud dospel a tak bolo porusené pravo strén
kontradiktorne sa k nim vyjadrit. Toto tvrdenie podporil rozsudkom ESD vo veci C-472/11 a rozsiril
dovolaciu namietku o porusenie prava na spravodlivy sudny proces. S odkazom na rozhodnutia
Ustavného sudu SR II. US 251/04, T11. US 209/04, 1. US 410/06, I. US 265/05, TV. US 115/03, 111. US
119/03, TII. US 209/04 tvrdila, 7¢ v oddvodneni rozsudku odvolaci sid blizgie nevysvetlil, z akych
skutkovych zisteni vychddzal a akymi tvahami sa riadil pri ich prdvnom posudzovani, nevyrovnal sa s
jej odvolacimi namietkami, ktoré mohli spdsobit’ odlisné rozhodnutie v merite veci, jeho rozhodnutie je
preto arbitrarne, svojvolné. Namietala nedostatoéne vykonané dokazovanie. Dalej dovolatelka
konstatovala nespravne zisteny skutkovy stav, ku ktorému podla jej nazoru prisli okresny i krajsky sud.
Doévodila, ze sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania,
rozhodcovsku dolozku a zidznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klientov.
Podla jej nazoru bola rozhodcovska dolozka formulovana tak, ze poistencovi priznavala aj moznost’
neprijat’ navrhované zmluvné dojednanie. V ramci nespravneho pravneho posudenia uviedla, Ze oba sudy
niz§ich inStancii nespravne aplikovali pravnu normu zékona ¢. 340/2005 Z.z.

3. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Okresny sud PreSov na zaklade pokynu najvysSicho stidu z 31. marca 2016 sp. zn. 2 Cdo 587/2015
vyzval v zmysle § 241 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jana 2016
(dalej aj,,0.s.p.“) dovolatel’ku, aby v lehote 10 dniodo dila dorucenia tejto vyzvy dophila doklad o
dosiahnutom pravnickom vzdelani generalneho riaditela spravy poistenia H. T. a zarovefi, aby preukazala
existenciu a trvanie zamestnaneckého vzt'ahu s H. T. v aktudlnom ¢ase dovolacicho konania. Tato vyzva
bola dovolatel’ke doruc¢ena dna 13. maja 2016 (¢. L 207 spisu). Na tento ukon okresného sudu
dovolatel’ka nereagovala, preto sud prvej inStancie vydal vyzvu - urgenciu zo dia 3. augusta 2016,
doruc¢enu zalovanej 8. augusta 2016. Na uvedenu urgenciu reagovala dovolatel’ka podanim z 28. augusta
2016, v ktorom uviedla, Ze bola vyzvana na predlozenie pozadovanych listin, ale Ze oznamuje sudu, ze
podané dovolanie berie spéat. Spit'vzatie dovolatelky bolo podpisané H. F., osobou odlisnou od osoby
(H. T.) uvedenej v generalnom povereni dovolatel’ky.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol €¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vychadzajuc
z vys$$ie uvedeného po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu (Zalovana), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 429 CSP). Povinné zastipenie advokatom je
zvla§tnou podmienkou dovolacicho konania tykajicou sa dovolatela. Ucelom je, aby G&astnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie
vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 428 a § 429 CSP. Nedostatok podmienky povinného zastiipenia
dovolatela v dovolacom konani je mozné odstréanit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a
k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo alebo ak ide o pravnicki osobu preukaze odbornu kvalifikaciu
svojho zamestnanca (Clena), ktory za fu kona. Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym
zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat. Citované ustanovenie § 429 CSP je totiz
ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptiSta vynimky. Dovolaci sid poznamenava, Ze obdobné
ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. juna 2016 (§ 241 ods. 1 O.s.p.).



8. V danej veci dovolaci sud konstatuje, Zze zalovana ako dovolatel’ka na zaklade generalneho poverenia
(na ¢. 1 111 a 187 spisu) poverila H. T., aby konal v jej mene. Sud prvej inStancie ju vyzval na
odstranenie nedostatku spocivajiceho v doplneni dokladu o dosiahnutom pravnickom vzdelani
generalneho riaditel’a spravy poistenia H. T., rovnako ako ajexistenciu a trvanie zamestnaneckého
vztahu k dovolatelke v aktudlnom c¢ase dovolacicho konania, ¢o dovolatel’ka nesplhila. Z ¢innosti
najvyssieho sudu je zrejmé, Ze trvanie pracovnopravneho vztahu medzi H. a zalovanou bolo preukéazané
len do 30. septembra 2007 (vid’ rozhodnutia najvy$sieho sudu napr. 3 Cdo 627/2017, 3 Cdo 138/2016, 3
Cdo 741/2015, 3 Cdo 741/2015), pricom dovolanie zalovanej bolo podané dna 19. méaja 2015.

9. Dovolaci sud v suvislosti so spat'vzatim dovolania podpisanym H. F. a doru¢enym okresnému stdu
dna 30. augusta 2016 uvadza, ze dovolatelka je pravnickou osobou v pravnej forme akciovej
spolo¢nosti. Podl'a § 21 ods. 1 O.s.p. (u€¢inného v case podania dovolania) za pravnickll osobu kona :

a) Statutarny organ; ak Statutarny organ tvori viacero fyzickych osob, kona za pravnicka osobu jeho
predseda, pripadne jeho Clen, ktory tym bol povereny,

b) zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutdrnym organom,

¢) veduci od§tepného zavodu alebo veduci organizaénej zlozky, o ktorych zakon ustanovuje, ze sa
zapisuju do obchodného registra, ak ide o veci tykajuce sa tohto zdvodu alebo zlozky, alebo

d) prokurista, ak podla udelenej prokury méze samostatne konat’.

10. V zmysle § 21 ods. 5 O.s.p. platilo, Ze kazdy, kto kona za pravnickt osobu, $tatny organ alebo §tat,
musi svoje opravnenie preukazat, ak také opravnenie nevyplyva z obchodného registra alebo z iného
verejného registra, alebo ak také opravnenie nie je zname sudu z jeho ¢innosti.

11. Podla obchodného registra (dostupného na webe ,orsr.sk“ a ICO dovolatelky) je zrejmé, Ze
dovolatelka ma ustanoveny Statutarny organ vo forme predstavenstva, ktoré tvori predseda
predstavenstva N. W., ¢len predstavenstva Z. A., a ¢lenka predstavenstva Z. T.. V mene akciovej
spolo¢nosti, t. j. zalovanej su opravneni konat' a podpisovat vzdy dvaja ¢lenovia predstavenstva, z
ktorych jeden musi byt’ predseda. Dovolatelka, resp. H. F. nepredlozili ziadny ddkaz o existencii a trvani
zamestnaneckého, ¢iiného obdobného pomeru menovaného a dovolatel’ky. Opravnenie H. F. konat’ za
dovolatel’ku nevyplyva z obchodného registra, ¢i iného verejného registra a ani nie je zndme najvysSiemu
studu z jeho ¢innosti (§ 21 ods. 5 O.s.p.), preto spat'vzatie dovolania podpisané H. F., ako neopravnenou
osobou konat’ za dovolatelku, nemdze vyvolat’ pravne u¢inky zastavenia dovolacieho konania v zmysle §
446 CSP.

12. So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sudu prvej inStancie na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacicho konania spocivajiceho v predloZzeni dokladu preukazujicom vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia a existenciu i trvanie zamestnaneckého vztahu k dovolatelke v
aktudlnom case dovolacieho konania, na ktoré bola dovolatelka opakovane vyzvana, dovolaci sud
konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalovanej zostala nesplnena osobitna podmienka dovolacieho
konania (§ 429 ods. 1 a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, predtym § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p.), preto
dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. e/ CSP odmietol ako procesne nepripustné bez meritorneho
dovolacieho prieskumu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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