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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: U. F.,

nar. XX. XX. XXXX, M. XXX, XXX XX M., proti odporcovi: Socialna poistovna, ustredie, Ulica 29.
augusta 8, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
17.09.2014 o invalidnom dochodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢&.
k. 25Sd/357/2014-20 zo dna 26.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 25Sd/357/2014-20 zo dia
26.02.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/357/2014-20 zo diia 26.02.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.09.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu") o
zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok ako suladné so zdkonom a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie od6vodnil tym, ze na zaklade podaného opravného
prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia odporcu, pobolky Zilina dita 07. 11. 2014 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
odporcu, ustredie dia 18.12.2014. Posudkovi lekari socialneho poistenia zotrvali na pdvodnom posudku,
ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z."), lebo jeho miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’ je len 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatel’a je hypertenzia.

Druhostupiiovy posudkovy lekar socidlneho poistenia P.. U. Q. v lekarskej sprave zo dia 18.12.2014
uviedol: ,,V odvolacom konani sme sa oboznamili s celou doru¢enou zdravotnou dokumentaciou, so
vSetkymi predloZzenymi odbornymi nalezmi, vykonali sme vlastné vySetrenie. Navrhovatel' v lieCbe



internistu pre vysoky krvny tlak II. stupfia s pritomnou komplikaciou na oénom pozadi I. stupna,
hodnoty krvného tlaku pri liecbe sa pohybuju v hraniénom hornom pasme, vykon kardiovaskularneho
systému je zatial’ v norme, ochorenie zarad’'ujeme do polozky IX., A, 10.b) s MPSVZC na hornej hranici
daného rozpitia, t. j. 25 %. Okrem toho sa lieCi na cukrovku na PAD, bez pritomnych chronickych
komplikacii, cukrovka je hrani¢ne kompenzovana. Tiez je v lieCbe psychiatra pre anxiozne depresivnu
poruchu l'ahkého stupna. Tieto vedlajSie ochorenia pri hodnoteni vzajomnych stvislosti maji vplyv na
schopnost’ zarobkovej ¢innosti, avSak pri osobitnom hodnoteni neprevySujii rozhodujice zdravotné
postihnutie. Preto MPSVZC zvySujeme o 10 %. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 35%".

Krajsky sud dalej uviedol, Ze navrhovatel’ v sidnom konani nepredlozil novsie odborné lekarske nalezy,
ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, konStatujiice pripadne iné diagnostické zavery ako
boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujice moznej existencii novej
skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia mohli zaoberat, resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela ako bol v ¢ase rozhodovania
odporcu ustaleny, alebo by inak prijaty zaver spochybnovali Uznana miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykondvat zarobkovu c¢innost bola uréend mierou zodpovedajucou zdkonu v case
rozhodovania odporcu (ako aj v ¢ase posudenia invalidity navrhovatela druhostuptiovym posudkovym
lekarom socidlneho poistenia). V pripade, ak v buducnosti ddjde k zmene zdravotného stavu
navrhovatela v dosledku zhor§enia ochoreni, moze navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o preskiimanie miery
poklesu schopnosti alebo zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, trvajuc na svojej Ziadosti
o invalidny déchodok. Uviedol, Ze sa neciti dobre, ma cukrovku, vysoky tlak a nemo6ze vykonavat’ pracu
stavebného robotnika, priCom s jeho zdravotnym stavom ho nikto nezamestna. Zo zdravotnych dévodov
bol prepusteny, lebo po urcitych lieckoch nezvladal niektoré prace. Pravidelne berie mnozstvo lickov, po
ktorych sa citi unaveny, zhorSuje sa mu zrak a dolné koncatiny. Pravidelne navStevuje psychiatra,
diabetologa a kazdé 3 mesiace internistu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho ndsledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, sa vyzadujii odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho ako aj sudneho konania.
Odporca poukazal na povinnost’ navrhovatel'a preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiuce na priznanie naroku na
invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je U€astnik konania povinny navrhnit' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su
nedévodné a vyvolané jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nezakladd dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vyjadreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujicom uréenie vys$s$ej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k



zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku néaroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suc¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost” v miere
nad 40%.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne, ustredie. Lekarska posudkova c¢innost dochodkového poistenia zahifia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze takéto posudzovanie je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny Gsudok. Posudok, ktory spliia poZiadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skutoénost’ami, byva spravidla rozhodujlicim ddkazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekirov prislusnej pobocky Zilina zo dita 20.08.2014 a 07.11.2014, ako aj
posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia zo dna 18.12.2014, tieto
podmienky spliiaji.

Posudkovi lekari pobocky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatela anim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je
hypertenzia. Navrhovatel' je v liecbe internistu pre vysoky krvny tlak II. stupna s pritomnou
komplikaciou na o¢nom pozadi I. stupiia, hodnoty krvného tlaku pri liecbe sa pohybuji v hrani¢nom
hornom pasme, vykon kardiovaskularneho systému je zatial v norme. Ochorenie zaradili do kapitoly
IX., oddiel A, polozka 10, pism. b) s MPSVZC na hornej hranici daného rozpitia, t. j. 25 %. Vedlajsie
ochorenia pri hodnoteni vzajomnych suvislosti maji vplyv na schopnost’ zarobkovej ¢innosti, avSak pri



osobitnom hodnoteni neprevy3uji rozhodujice zdravotné postihnutie. Preto MPSVZC zvysili 0 10 %.

Navrhovatel' v odvolacom konani nepreukazal ziadne skutocCnosti, ktoré by oddvodnovali potrebu
zrusenia rozsudku krajského sudu, resp. jeho zmenu a zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu. Jeho
subjektivne presvedCenie, Ze zdravotné postihnutic zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a
jeho nésledkov na schopnost’ ob&ana vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Aj odvolaci
sud povazoval posudky posudkovych Ilekarov za uplné, presvedCivé a zodpovedajice Kkritéridm
upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., kedze posudkovi lekarisa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi t'azkostami navrhovatela. Pre posudenie invalidity je rozhodujici zdravotny
stav v Case rozhodnutia odporcu. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i
narusenie zdravotného stavu mdze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhor§ovaniu.

V konani o preskimanie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. sud v zasade preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory
existoval ku diiu rozhodnutia odporcu, teda ku diiu 17.09.2014 (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p.), hoci zdkon nevylucuje moznost, aby odporca na zaklade d’al§ich dokazov prehodnotil svoje
rozhodnutie; takato moznost’ vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované postdenie zdravotného
stavu v pripade predkladania novsSich Ilekarskych nalezov a ddévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odporcu, ktoré v Case jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu
zodpovedalo zakonu. NovSie odborné lekarske ndlezy moézu byt podkladom pre novy navrh
navrhovatela (ziadost) o opédtovné preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ alebo zmenu rozhodujuceho postihnutia.

Tak ako krajsky sud aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. a Ze navrhovatel'ovi nevznikol narok
na invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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