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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: P. W., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, bytom S. ¢. XXXX/X, XXX XX
B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.07.2013, konajic o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢&. k. 24Sd/273/2013-36 zo diia
11.02.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/273/2013-36 zo diia 11.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 25.07.2013, ktorym odporkytia podla § 65 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost' navrhovatel'a o priznanie
starobného doéchodku od 11.07.2010 s oddvodnenim, Ze od 01.12.2000 mu bol priznany starobny
dochodok podla § 132 a § 133 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), ktory mu je stale vyplacany a za vysluhovy déchodok
podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa iba povazuje.

V ododvodneni krajsky sud uviedol, Ze pokial zakonodarca stanovil, ze starobné dochodky sa za
uréenych podmienok povazuji za vysluhové dochodky podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., je zrejmé, ze
tieto starobné dochodky su nad’alej starobnymi dochodkami podla zékona ¢. 100/1988 Zb. a za
vysluhovy dochodok podla zédkona €. 328/2002 Z. z. sa iba povazuju, najméd na ucely valorizacie a
vyplaty z osobitného systému socidlneho poistenia policajtov a vojakov. Taky zaver vyplyva tak z



rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy déchodok a naroku na starobny ddéchodok, ako aj z
rozdielneho sposobu vypoctu a vysky starobnych dochodkov priznanych podla § 22 - § 24 v spojeni s
§ 132 a § 133 zékona ¢. 100/1988 Zb. a sposobu vypoctu a vysky vysluhového déchodku priznaného
podla § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. RozliSovanie zdkonodarcu medzi vysluhovymi déchodkami
priznanymi podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi doéchodkami priznanymi podla zakona ¢.
100/1988 Zb., ktoré su za vysluhové déchodky iba povazované, vyplyva napr. aj z § 4 ods. 2 zakona ¢.
471/2003 Z. z. o zvySeni vysluhovych prispevkov a vysluhovych doéchodkov zo socidlneho
zabezpecenia policajtov a vojakov v roku 2003.

Krajsky sud mal v konani preukazané, ze navrhovatelovi bol starobny déchodok priznany podla zakona
¢. 100/1988 Zb.. Tento starobny déchodok mu nad’alej patri a za vysluhovy déchodok podla zakona €.
328/2002 Z. z. sa iba povazuje. Vysluhovy dochodok podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z. mu
priznany nebol a narok na vysluhovy doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. mu ani nevznikol.

Vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylicuje
moznost’ vzniku naroku na pomerny starobny doéchodok podla § 26a zadkona ¢. 100/1988 Zb., ako aj
vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

V ziadosti zo dia 11.07.2013 navrhovatel' Ziadal o starobny doéchodok, ktory ziadal priznat' od
17.03.1998. Ziadost o zohladnenie d’aliej doby zamestnania, ktord nebola zohladnena pri priznani
starobné¢ho dochodku, ako aj doby zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok je vzhl'adom na
vys§ie uvedené mozné posudit’ len ako ziadost' o zvySenie starobného ddchodku podla § 259 ods. 1, §
261, § 2931 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany a je vyplacany utvarom ministerstva vnuatra. Ked'ze
odporkyna nerozhodovala o priznani starobného doéchodku a tento déchodok navrhovatelovi ani
nevyplaca, nie je dand jej prdvomoc rozhodnit’ ani o zvySeni starobného ddchodku za dalSie doby
zamestnania. Rozhodnit' o naroku navrhovatela na zvySenie starobného dochodku za nezhodnotenti
dobu zamestnania pred vznikom naroku na starobny doéchodok a za dobu zamestnania po vzniku naroku
na tento dochodok (povazovany za vysluhovy dochodok) podla § 259 ods. 1, § 263 ods. 3 a § 2931
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni je tak ako v pripadoch uvedenych v § 143d zakona ¢. 328/2002 Z. z.
dané prdévomoc organu socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom konStatuje, Ze do roku 1994
odpracoval v L kategorii funkcii 33 rokov. Z toho 32 rokov sa mu zhodnocovalo pri valorizacii
dochodku. Starobny déchodok mu bol priznany od 01.12.2000, teda bez 3,5 roka 58 roénému. Okrem
zhodnotené¢ho obdobia odpracoval 10,8 roka v civinom zamestnani. Hornd hranica starobného
doéchodku bola do roku 2007 obmedzena. Z pravnych uprav tykajicich sa socidlneho poistenia alebo
zabezpecenia réznych skupin poistencov jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecny a osobitny systém
socialneho poistenia alebo zabezpelenia su zalozené na zaklade hodnotenia dob poisteni. Kym zakon o
socialnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému a vSetky doby poistenia
zohladiluje, tak osobitnd pravna Uprava pouzivana v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuje
len tpravu, ktora zabezpecuje uzs$i okruh davok a zohladnuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby. Teda neobsahuje upravu starobnych déchodkov, ktoré by zohladnovali dobu ich poistenia v
celom rozsahu, t. j. aj doby poistenia v civilnom zamestnani, ale zohl'adiiuje a hodnoti len dobu sluzby
poistenca. Z toho vyplyva zaver, ze poistenci osobitného systému su vyluaceni z pésobnosti zdkona o
socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme a z ostatnej doby
vyli¢eny nie si. Subeznym uplatiiovanim tychto systémov tak nespravnym a vylu¢ne gramatickym
vykladom dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo niektoré doby poistenia nie st
hodnotené vobec. Nova pravna Uprava pri ktorej doslo k od¢leneniu déchodkového zabezpecenia
policajtov do osobitného systému vSak takyto postup za ciel nemala. Tiez nemala za ciel’ vyzadovat’, aby
zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani naroku na davku zohladnit’ celi dobu poistenia.
Touto nespravnou aplikdciou zdkona o socidlnom poisteni dochadza k zhorSovaniu doéchodkového
postavenia prave tych poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poistného vzt'ahu a aj poc¢as jeho trvania pravna
uprava ma zabezpeCovat’ komplexne vyhodnej$ie postavenie s prihliadnutim na narocné Specifika sluzby.
Spravne by mala socidlna poistoviia vypocitat teoreticki vySku dochodku, ktora by navrhovatelovi
patrila po zhodnoteni doby v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vySky dochodku
vypocitanej pri zohladneni celej doby poistenia. A tym budu zachované navrhovatelove opravnené



naroky a nepoSkodi to ani poistoviiu. Nie tak ako to zddvodiuje socidlna poistoviia. Na zaklade
uveden¢ho navrhuje najvy$siemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporcu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, povazuje
za neopodstatnené. Stotoziiuje sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze vznik ndroku na starobny
dochodok (a jeho priznanie) podla zakona o socidlnom zabezpeceni sti€asne vylu¢uje moznost’ vzniku
d’alsieho naroku na starobny déchodok podla zdkona o socidlnom poisteni. Navrhla preto, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 29.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 11.07.2010 podla
zakona o socialnom poisteni.

Najvys$si sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alsie dovody.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ je od 01.12.2000 poberatelom starobného
dochodku, priznaného mu rozhodnutim organu socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SPC-30.335-17/6-2000 zo dna 09.11.2000 podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov. Podl'a od6vodnenia tohto rozhodnutia, déchodok
bol navrhovatelovi vymerany z najvyhodnejSicho priemerného mesacného zarobku podla § 12 a § 131
zakona €. 100/1988 Zb. za roky 1989 - 1993 v sume 3 918,- Sk a s prihliadnutim k zapocitanej dobe
sluzby (zamestnania) od 18. roku veku, t. j. 37 rokov (z toho 33 rokov v 1. kategérii funkcii a 4 roky v
III. pracovnej kategoérii). Starobny déchodok je mu nad’alej vyplacany utvarom Ministerstva vnutra SR a



za vysluhovy dochodok sa iba povazuje na ucely jeho d’alSej vyplaty z osobitného systému socialneho
zabezpecenia policajtov. Priznanie starobného déchodku po doviseni dochodkového veku podla zakona

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCenistcasne vylucuje moznost vzniku dalSicho naroku na
starobny dochodok podla § 65 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Navrhovatelovi preto nemozno priznat’ dalsi starobny déchodok, ma v§ak narok na zvySenie starobného
dochodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vysku jeho starobného déchodku,
priznaného od 01.12.2000, pricom pravomoc rozhodnut’ o takomto zvySeni starobného déchodku patri
utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnend poziadavka navrhovatela ulozit’” odporkyni povinnost’ vy¢islit’
jeho starobny dochodok, ked'ze odporkyna mu ho priznavat' nebude, a odpracované roky po priznani
starobného doéchodku mu budi zhodnotené jeho zvySenim, o ktorom rozhodne prislusny utvar
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Tento zaver potvrdzuje aj ustilena rozhodovacia prax najvysSicho sudu napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S0/43/2011, 9S0/190/2011, pricom rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/134/2010 zo dna
24.11.2011 bol spravnym kolégiom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky schvaleny a bude uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Na zdklade uvedencho najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 24Sd/273/2013-36 zo dia 11.02.2014 potvrdil
ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspe$ny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

