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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&leniek senatu JUDr. Jany Bajinkovej a JUDr. Jany Halu$kovej, v spore zalobcu C. G.C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX U. T. D, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, 1CO: 36 436 640, proti zalovanej
N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. G.D.. Q. XX/.XX, XXX XX U. T. D., zastapenej JUDr.
Andreou Vladarovou, advokatkou, so sidlom Velkd Okruzna 17, 010 01 Zilina, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/82/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 23. septembra 2021 sp. zn. 9Co/19/2021 takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 23. septembra 2021 sp. zn.
9C0/19/2021, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina zo diha 08. juna 2020 sp. zn.
41C/82/2018 v &asti o ur€enie, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tizemi
U. T. D., zapisanej na LV ¢. XXX ako dom ¢. XX na KNC XXXX/X a KNC XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 160 m2, ato vcelostizamieta.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 23. septembra 2021 sp. zn. 9C0/19/2021 v ¢&asti, ktorou
potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 08. jina 2020 sp. zn. 41C/82/2018 v &asti o uréeni, Ze
zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi U. T. D., zapisanych na LV ¢&.
XXXX ako pozemky KNC XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, KNC XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, KNC XXXX/X, zahrada o vymere 110 m2 a v Casti,
ktorou potvrdil vyrok o trovach konania, ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho konania a rozsudok
Okresného stdu Zilina zo dita 08. juna 2020 sp. zn. 41C/82/2018 vo vyroku, ktorym uréil, Ze zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi U. T. D., zapisanych na LV ¢. XXXX ako
pozemky KNC XXXX/X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 44 m2, KNC XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 69 m2, KNC XXXX/X, zdhrada o vymere 110 m2 a vo vyroku o trovach
konania zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a Okresnému stdu Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej initancie” alebo ,,okresny sud”) rozsudkom zo diia 08. jina



2020 sp. zn. 41C/82/2018 zastavil konanie v ¢asti o uréenie, Zze nechnutelnosti vedené na LV XXX, v
kat. uz. U. T. D., ako byt ¢. X na prizemi vo vchode ¢. X domu ¢. XX, na KNC XXXX, so
spoluvlastnickym podiclom na spolo¢nych ¢astiach a spoloc¢nych zariadeniach domu a pozemku KNC
XXXX/X a byt ¢. X na poschodi vo vchode ¢. X so spoluvlastnickym podielom na spoloc¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku KNC XXXX/X neexistuji (I. vyrok). Ur¢il, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tizemi U. T. D., zapisanej na LV ¢. XXX ako dom ¢.
XX na KNC XXXX/X a KNC XXXX/X, zastavana plocha a naddvorie o vymere 160 m2, a to v celosti
(II. vyrok). Ur¢il tiez, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi U. T. D.,
zapisanych na LV ¢. XXXX ako pozemky KNC XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44
m2, KNC XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, KNC XXXX/X, zadhrada o vymere
110 m2 (III. vyrok). Rozhodol, Ze zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov Konania v
rozsahu 100 % (IV. vyrok). Po zisteni existencie nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom
uréeni, vychadzajic z vypisov z listov vlastnictva ¢. XXX a XXXX Okresného turadu Zilina,
katastralneho odboru pre katastralne tizemie a obec U. T. D. konStatoval aktivnu aj pasivnu legitimaciu
stran sporu. Skutkovo zistil, Ze pravna predchodkyna zalobcu Z. G. dedenim po porucitelovi I. G.
nadobudla rodinny dom stp. ¢. XX v kat. uz. U. T. D., ktory nasledne v celosti darovala Zalobcovi
darovacou zmluvou 1. Okresny sud Zilina (d'alej aj ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud”)
rozsudkom zo dna 08. juna 2020 sp. zn. 41C/82/2018 zastavil konanie v casti o urCenie, Ze
nehnutelnosti vedené na LV XXX, v kat. iz. U. T. D., ako byt ¢. X na prizemi vo vchode ¢. X domu ¢.
XX, na KNC XXXX, so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach
domu a pozemku KNC XXXX/X a byt ¢. X na poschodi vo vchode ¢. X so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach domu a pozemku KNC XXXX/X neexistuja (I.
vyrok). Ur€il, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi U. T. D.,
zapisanej na LV ¢. XXX ako dom ¢. XX na KNC XXXX/X a KNC XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 160 m2, a to v celosti (II. vyrok). Urcil tiez, ze zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom tzemi U. T. D., zapisanych na LV ¢. XXXX ako pozemky KNC
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, KNC XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 69 m2, KNC XXXX/X, zdhrada o vymere 110 m2 (III. vyrok). Rozhodol, ze zalobca ma voc¢i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Po zisteni existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, vychadzajic z vypisov z listov
vlastnictva ¢. XXX a XXXX Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru pre katastralne uzemie a
obec U. T. D. konStatoval aktivnu aj pasivnu legitimaciu stran sporu. Skutkovo zistil, Zze prévna
predchodkyna zalobcu Z. G. dedenim po porucitelovi I. G. nadobudla rodinny dom sup. ¢. XX v kat.
uz. U. T. D., ktory nasledne v celosti darovala Zalobcovi darovacou zmluvou zo 16.04.2014. Dna
23.09.2015 Zalobca ako predavajici a U. C. ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
novovytvorené pozemky KNC parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, KNC
parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 69 m2, KNC parc. ¢. XXXX/X, zédhrada o vymere 110
m2 a byt ¢. X na 1. poschodi vo vchode ¢. X rodinného domu stp. ¢. XX so spoluvlastnickym
podielom priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku KNC parc. ¢. XXXX/X o velkosti XXXXX/XXXXX. Na rozdelenie pozemkov
KNC parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X bol V.. N. 1. vyhotoveny
geometricky plan zo dila 13.07.2015, v zmysle ktorého bola parcela KNC ¢. XXXX podla nového stavu
rozdelend na parc. KNC ¢. XXXX/X, XXXX/X., XXXX/X a parc. KNC ¢. XXXX bola podl'a nového
stavu KNC parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X. Darovacou zmluvou zo dna 24.05.2018, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny v konani sp. zn. V 5334/2018, U. C. daroval Zalovanej nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k. a. U. T. D., a to pozemky parc. ¢. KNC XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 44 m2, KNC XXXX/X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 69 m2, KNC
XXXX/X, zahrada o vymere 110 m2 a na LV ¢. XXX zapisany byt ¢. X nachadzajuci sa na 1.
poschodi, vo vchode ¢. X bytového domu stp. ¢. XX so spoluvlastnickym podielom priestoru na
spolo¢nych cCastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku KNC
parc. & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 160 m2 o velkosti 12618/23933. Ulohou
znalca V.. I. 1. v znaleckom posudku ¢. 112/2015 objednanom Zalobcom bolo technické rozdelenie
rodinného domu stp. ¢. XX na dve bytové jednotky a vypocet spoluvlastnickych podielov na
spoloénych castiach a zariadeniach domu a pozemku. Wplyva z neho, Ze pre rozdelenie dom



posudzoval ako samostatne stojaci, postaveny na novovytvorenej parc. ¢. XXXX/X. Ide o dvojpodlazny
radovy koncovy dom v pdvodnom stave, zlozeny z prizemia a poschodia, dany do uzivania v r. 1937.
Na prizemi su dve izby, kuchyna, kupelfa s WC, komora, chodba a schodisko. Na poschodi sa
nachadzaju tri izby, kuchyna, komora, kupeltia s WC, chodba a loggia. Dom ma spolo¢ntl pripojku
vody, elektriny, kanalizacie a plynu. Kazdy byt ma samostatné meranie jednotlivych energii. Pristup do
jednotlivych bytov je samostatny, vchod ¢. X pre byt ¢. X je pdvodny z ulice. Pre byt ¢. X na poschodi
bude dobudované vonkajSie schodisko so samostatnym vchodom €. X a poévodné schodisko z prizemia
na poschodie bude zrugené. Podl'a rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej
politiky zo diia 08.03.2018 ¢. 2018/003011/Kod. znalec V.. I. I. v znaleckom posudku ¢. 112/2015 aj
naprick tomu, Ze v Case vypracovania rodinny dom vzhladom na jeho vnatorné a dispozicné
usporiadanie preukazatelne a nepochybne obsahoval len jednu bytovl jednotku na I. a II. NP a v Case
jeho vypracovania nebolo vydané ziadne rozhodnutie, ktorym by stavebny trad povolil na dome
uskutocnit’ stavebné zmeny (vybudovanie exteriérového schodista), ktorych vysledkom by mal byt
vznik dvoch samostatnych bytov s vlastnym uzavretim ako to vyplyva z ust. § 43 ods. 4 Stavebného
zakona (byt je obytnd miestnost’ alebo sibor obytnych miestnosti s prisluSenstvom usporiadany do
funkéného celku s vlastnym uzavretim na trvalé byvanie), v rozpore so skutkovym stavom a v rozpore
s tym, ¢o v Casti rozdelenie domu - novy stav v posudku uviedol (pre byt ¢. X na poschodi bude
dobudované vonkajSie schodisko), pre ucely zapisu do katastra nehnutelnosti rozdelil stavbu na dve
bytové jednotky. Prislusny katastralny tirad na tomto podklade bytové jednotky nespravne a v rozpore
so skutkovym stavom takto aj zapisal.

1.1. Svoje rozhodnutie okresny sud zdovodnil poukazom na ust. § 43b, § 54, § 85 Stavebného zakona,
§ 37, § 39, § 41, § 118 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z., ako aj § 19, § 22, § 23,
§ 26 nar. ¢. 93/1950 Sb., resp. § 105 zak. ¢. 141/1950 Zb. a § 73 a § 75 zak. €. 67/1956 Zb.. Okresny
sud mal za to, Ze stavba sup. ¢. XX je stavbou rodinného domu, danou do uzivania v roku 1937, v
ktorej bola v roku 1941 na polovici prizemia prevedena nadstavba a v roku 1955 nadstavba
predstavujiica pristavbu k uz prevedenej nadstavbe, ¢im sa cely dom stal poschodovym. V konani
nebolo predlozené povolenie o uzivani stavby (kolaudacné rozhodnutie), ¢im Zzalovana nepreukézala
tvrdenie, ze dom je od roku 1956 tvoreny samostatnymi bytmi, ktoré mohli byt predmetom
samostatného prevodu. Pri absencii rozhodnutia stavebného tradu, Ze dom ¢. XX tvoria dva samostatné
byty ako samostatné predmety obc¢ianskopravnych vztahov, sud prvej inStancie uz nezistoval uzivaci
stav rodinného domu, pretoze rozhodujlicim je pravny stav zaloZzeny pravoplatnym rozhodnutim
stavebného tiradu o povoleni uzivania stavby. V case sporného prevodu preto byt ¢. X ani byt ¢. X
vratane spoluvlastnickych podielov na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, vedené na
LV & XXX neexistovali a kapna zmluva z 23.09.2015 je absolitne neplatny pravny tikon. Zalovana
preto nemohla naslednou darovacou zmluvou z 24.05.2018 nadobudnut’ vlastnicke pravo k daru. Sud
prvej inStancie preto rozhodol, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom domu ¢. XX ako celku.

1.2. Okresny sud tiez rozhodol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov v kat. uz. U. T. D.,
zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. KNC XXXX/X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 44 m2,
parc. ¢. KNC XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, parc. ¢. KNC XXXX/X, zahrada
o vymere 110 m2. Wychadzajuc z § 41 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze tento predmet kiipnej zmluvy
bol naviazany na ,hlavny* predmet kipnej zmluvy, a to rodinny dom (resp. neexistujici byt ¢. X).
Povazoval za nepochybné, Ze tieto nehnutelnosti boli prevedené len ako sti€¢ast” domovej nehnutelnosti,
resp. rodinného domu ¢. XX. Z kapnej zmluvy nevyplyva, Ze tieto mali tvorit samostatny ni¢im
nepodmieneny predmet prevodu. Tieto nehnutelnosti boli vytvorené za ucelom prevodu domovej
nehnutelnosti, ako vyplyva z geometrického planu aj zo znaleckého posudku znalca V.. 1., boli na predaj
domovej nehnutelnosti naviazané a s tymto spojené. Z povahy kiipnej zmluvy a z okolnosti, za ktorych k
predaju domovej nehnutelnosti a tychto nehnutelnosti doslo vyplyva, Ze ich nemozno od seba oddelit’
(nemozno obsahovo oddelit’ ani kipnu zmluvu).

1.3. Sud prvej inStancie zdovodnil, Zze ako nadbytoéné a nehospodarne nevykonal dokazovanie
vysluchmi stran sporu, svedka Y. a znalca V.. 1., nakolko vysledky tohto dokazovania by neprispeli k
objasneniu, resp. posudeniu rozhodnej otdzky, za ktorti oznadil existenciu stavebného povolenia, resp.
existenciu rozhodnutia stavebného tradu na rozdelenie rodinného domu ¢. XX na dva byty, nakolko islo
o pravnu otazku, ktora bol povinny posudit’ a vyhodnotit’ sud.

1.4. Rozhodnutie o trovach konania zdévodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262



ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a plnym uspechom zalobcu v stdnom konani.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej iba ,,0dvolaci std*) rozsudkom zo dia 23. septembra
2021 sp. zn. 9Co0/19/2021 na zéklade odvolania podaného zalovanou rozsudok okresného stdu vo
vyrokoch II. - IV. potvrdil (druhy vyrok) a zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu (treti vyrok) s tym, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku I.
odvolanim nenapadnutom ostava nedotknuty (prvy vyrok). K odvolacej ndmietke Zalovanej tykajicej sa
nespravnosti vyroku rozsudku (synalagmaticky zavédzok) odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania
bolo urcenie vlastnickeho prava zalobcu, preto nie je potrebné, aby vyrok rozsudku obsahoval vyrok o
uloZeni povinnosti Zalobcovi vratit kupnu cenu (nebolo rozhodované v zmysle § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika). Predmetom darovacej zmluvy z roku 2018 resp. kipnej zmluvy z roku 2015
bol byt ¢. X v zmysle zak. ¢. 182/1993 Zb., kedy nie je mozné samostatne predavat’ byt a samostatne
podiel na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu alebo pozemkoch. Zavery okresného sudu, ze
pozemky boli preddvané len preto, ze predstavovali spoluvlastnicky podiel k bytu ¢. X v rodinnom dome
a neboli samostatnym predmetom predaja, oznacil za spravne, pretoze ak neexistoval byt, neexistoval k
nemu ani podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a pozemkoch. Odvolaci std sa stotoznil s
nazorom zalobcu, Ze predbeznym pravnym posudenim sporu std nie je viazany a kone¢né rozhodnutie
vo veci prijme po vykonani dokazovania. K existencii bytu v dome ¢. XX odvolaci sud uviedol, ze v
minulosti ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by bol rodinny dom ¢. XX stavebnymi Gpravami (nadstavbou)
zmeneny na rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami (bez ohl'adu na to, ¢i v dome v samostatnych
¢astiach byvali dve rodiny). V minulosti i§lo o prevody rodinného domu ako celku, pripadne o prevody
podielov spoluvlastnikov, ¢o nebolo spochybnené. Do roku 2015 bol dom takto evidovany aj v katastri
nehnutelnosti. K zmene zéapisu doslo az na zéklade znaleckého posudku Ing. Mrézika odvolavajiceho sa
na pravne predpisy, v zmysle ktorych doSlo k rozdeleniu rodinného domu na byty. Spravne potom
stanovil sud prvej inStancie, ze pokial neexistovalo stavebné rozhodnutie (stavebné povolenie alebo
kolaudacné povolenie), nebolo mozné konstatovat, Ze rodinny dom tvoria dve samostatné bytové
jednotky. Rozhodnutie Okresného turadu Zilina potvrdilo zaver, Ze na zéklade znaleckého posudku V. I.
nemohlo dojst’ k vytvoreniu dvoch bytovych jednotiek v rodinnom dome. Znalec charakter bytu menit’
nemdze, o tejto zmene mdze rozhodnut’ stavebny urad. K trovam konania odvolaci sid uviedol, ze v
suvislosti s ¢iastoénym spét’vzatim Zaloby podla skutkového stavu v podstate k spat'vzatiu nedoslo. Na
zaklade upresnenia Zalobcu bol len upravovany navrhovany petit z hladiska skutkového vymedzenia
zaloby a hmotnopravnych dosledkov ,,spit'vzatia”, k zmene toho, ,,0 ¢om m4 sud rozhodovat™ v konani
nedoslo. Spravne potom sud prvej in§tancie konStatoval tispech Zalobcu v konani a priznal mu narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud s
poukazom na § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani ispesnému Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.
Uplatnila si nadhradu trov konania a podala aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Z obsahu
rozsiahleho dovolania Zalovanej mozno s poukazom na §124 CSP vyvodit, Ze namietla nedostato¢né
oddvodnenie rozsudkov sudov niz§ich inStancii aj skutkové zavery, ku ktorym uvedené sudy dospeli.

3.1. Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka”) v konkrétnostiach tvrdila, Ze v odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu nedostala odpoved’ na otazku, na zéklade ktorych novych skutkovych okolnosti a dokazov sa sud
prvej inStancie odklonil od pévodne prezentovaného pravneho nazoru (stavba nie je sticast'ou pozemku,
pre nemoznost’ plnenia mozno vyhodnotit’ zmluvu ako neplatnti len vo vztahu k bytu), ¢im jej nebolo
umoznené predvidat’ stidne rozhodnutie vo vztahu k pozemkom a vecne aj pravne argumentovat. Na
pojednavani 08.06.2020 pritom zalovand uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, ze nebolo jeho volou predat’ aj
prilahlé pozemky, zostalo iba v rovine tvrdenia. Prekvapivy a nepredvidatelny je potom zaver okresného
sudu, Ze pozemky boli prevedené ako sucast domovej nehnutelnosti, resp. rodinného domu ¢. XX. S
poukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. 1. US 360/2010 dovolatelka argumentovala aj
synalagmatickym charakterom zavézku zmluvnych strén, ktory mal mat svoj odraz aj v Zalobnom
navrhu a pokial sa tak nestalo, Zaloba mala byt zamietnuta. Zalovand sa v odvolacom konani



nedozvedela odpoved’ na otazku vyznamu faktickej existencie priestorov povolenych stavebnym tradom
v 50-tych rokoch, ktoré spihaju nalezitosti bytu situovaného v hornej &asti rodinného domu,
vybudovaného podl'a stavebného povolenia vydaného v 50-tych rokoch a spiiajiceho charakter bytu
podla su¢asnych predpisov. Nie je zrejmé, pre¢o sudy od zalovanej vyzaduju to, ¢o zdkon neumozioval
v ¢ase vzniku priestorov, ktoré podla stdasnych predpisov charakter bytu spiiaju. Dovolatelka
vyslovila nespokojnost’ s kvalitou odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu
Okresného uradu Zilina z 08.03.2018 ¢&. 218/003011/Kod., ktoré nenadobudlo pravoplatnost’. Nie je
zrejmé, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, ze znalec V.. 1. zmenil charakter bytu a vytvoril samostatné bytové
jednotky, pretoze oba byty v rodinnom dome od 50-tych rokov minulého storoc¢ia fakticky existovali,
len zdkon neumoznoval horizontalne ¢lenenie nehnutelnosti. Bez vypocutia znalca si sid zodpovedal
otazku, ze rodinny dom ¢. XX vzdy bol a je rodinnym domom vcelku a nie je a nebol tvoreny dvoma
samostatnymi bytmi, ked je rozhodujtici kolaudacny stav. Tento zaver odvolacieho sudu nevychadza z
konkrétnosti veci a zohl'adnenia minulych a si¢asnych predpisov. Dovolatel’ka argumentovala, Ze aj ked’
uzivacie povolenie nadvizujice na vymer z roku 1956 predloZzené nebolo, nemozno vzhladom na
uplynutie doby 65 rokov a medzerovitost’ Statneho archivu v Bytéi vylagit, Ze neexistovalo. Zalovana
preto tvrdi, Ze rozhodnutie stavebného uradu predlozila (vymer z roku 1956). Na rozdiel od nazoru
obsiahnutého v uzneseni sp. zn. IV. US 234/2012 study nepovazovali za dovodné zaoberat’ sa otazkou
ucelového urcenia miestnosti bez toho, aby svoj postup zdovodnili Pravne predpisy ucinné do
31.12.1957 definiciu bytu neobsahovali. Stavebné povolenie bolo vydavané v cCase, ked’ sa byt nemohol
stat’ samostatne vlastnictvom v horizontalnej polohe, ¢o nevyluCuje, Ze nemohol byt predmetom
obc¢ianskopravnych vzt'ahov podla sti¢asnych predpisov. Pravny predchodca zZalovanej U. C. nadobudol
od zalobcu vlastnictvo k bytu s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 182/1993 Z. z.. V procese
dokazovania bolo potrebné hodnotit’ aj volu stran pri uzatvarani zmhvy, pri¢om judikatira Ustavného
sudu SR uprednostiiuje vyklad v prospech platnosti zmluvy a Zalobca mal zaujem odpredat’ pravnemu
predchodcovi zalovanej vrchnu ¢ast’ v rodinnom dome. Pri rozhodovani o neplatnosti zmluvy z dévodu,
7¢ predmet prevodu nespliia verejnopravnu definiciu bytu ide o vztah medzi verejnym a sukromnym
pravom s tym, Ze o ich vzdjomnych prienikoch musi rozhodovat’ rozumne a férovo nezavisly sad (11.
US 294/2018). Napokon dovolatelka argumentovala odiiatim svojej moznosti konat' pred stidom
zamietnutim navrhov na vykonanie dokazovania vypocutim zalovanej aj znalca a nevykonanim ohliadky
na mieste samom sudmi niz§ich inStancii. Prejavila nespokojnost’ so zavermi odvolacieho sudu
tykajucimi sa nahrady trov konania, pretoze Zalobca zobral Zalobu spit’ v ¢asti o urCenie, ze oznatené
nehnutelnosti nevznikli, preto neexistuju a okresny sud postupom podla § 145 CSP konanie v tejto Casti
zastavil, ¢o sa v8ak neodrazilo v rozhodnuti o nahrade trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasil s tvrdenim o existencii prekvapivosti a nepredvidatelnosti
rozsudku, pretoze sud svojim predbeznym pravnym posudenim nie je viazany. Namietol tvrdenia
dovolatel’ky tykajlice sa pravneho charakteru rodinného domu ako celku bez jeho ¢lenenia na dva
samostatné byty, ktory mohol byt predmetom ob¢ianskopravnych vztahov len ako rodinny dom vcelku.
Dovolatel’ka nijako nepreukazala, ze rodinny dom ¢. XX je od roku 1956 tvoreny dvoma samostatnymi
bytmi, ktoré bolo mozné aj z pravneho hladiska uzivat’ ako dve samostatne oddelené casti rodinného
domu, resp. ako dva samostatné byty. Odévodnenia rozsudku okresného sudu aj odvolacieho stdu
oznacil za dostato¢ne urcité a presved¢ivé. Z dovodu absolatnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 23.09.2015
nemohla nehnutelnosti nadobudnut’ dovolatel’ka darovacou zmluvu z 24.05.2018. Na strane Zalobcu
chybala vola, ktora musi byt slobodna, vazna a bez omylu. Tvrdil, Ze predmet zmluvy predavajuci
previedol v omyle tym, Ze ho kupujuci presvedcil, Ze dojednanti kipnu cenu 25.100,- eur zaplati, no zo
spravania kupujuceho je nesporné, Ze to nemal nikdy v plane. Naviac G¢astnici kiipnej zmluvy vedeli, ze
predmetom zmluvy je plnenie nemozné. Navrhol odmietnutie, resp. zamietnutie dovolania a uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami a ani pravo
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zarovei
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

8. K namietkam Zzalovanej tykajicim sa nedostato¢ného oddvodnenia a arbitrarnosti dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu treba uviest, ze jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces a vylucujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho stidu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9. Dovolatel’ka tvrdila viaceré porusenia svojho prava na spravodlivy proces vo vztahu k
nedostato¢nému odévodneniu rozsudku odvolacieho sudu.

9.1. V prvom rade uviedla, Ze nedostala odpoved’ na odvolacie namietky tykajuce sa nepredvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktord mala spoc¢ivat’ v odklone sidov od pravneho nazoru tykajiceho sa prevodu
pozemkov prezentovaného pri predbeznom pravnom posudeni. Dovolaci std ale zistil, Ze odvolaci std
sa s touto argumentéciou vysporiadal v bode 8. odévodnenia svojho rozsudku vysvetliac (zhodne ako
sud prvej inStancie v bode 50. jeho rozsudku), ze predbeznym pravnym posudenim veci sud nie je
viazany a kone¢né rozhodnutie prijme po vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti dovolaci sid udava,
7ze k prezentovaniu predbezného pravneho posudenia veci pristipi sid na prvom pojednavani, po
prednesoch stran sporu (§ 181 ods. 1, 2 CSP), teda eSte pred vykonanim dokazovania. Je potrebné
zdoraznit, ze std vzdy rozhoduje na zaklade skutkového stavu, ktory zistuje procesnym postupom
podla Civilného sporového poriadku (§ 215 CSP), teda aj vykonanim dokazovania. Zavery formulované
sudom v ramci predbezného pravneho posudenia musia vychadzat zo znalosti veci (ziskanej v ramci



pripravy pojednavania) a musia byt’ argumenta¢ne udrzatelné, no aj vzhadom na $tadium konania, kedy
su prezentované, maji pre sud iba predbezny charakter. Uvedené znamend, ze sa sud pocas
nasledujuceho konania moze od predbezného pravneho posudenia veci odklonit’, pretoze sudca v danom
¢ase nemohol vychadzat' z vysledkov dokazovania a neaplikoval pravo zavizne na definitivne zisteny
skutkovy stav (v podrobnostiach vid’ Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 672).

9.2. Dovolatelka tiez tvrdila, ze sa nedozvedela odpoved na otdzku vyznamu faktickej existencie
priestorov spliiajicich néleZitosti bytu vo vrchnej ¢asti rodinného domu povolenych stavebnym tradom
v 50-tych rokoch ani na otazku, pre¢o rozhodnutie Okresného sudu Zilina potvrdzuje zavery sudu prvej
inStancie, ze len vzhladom na existujuci uzivaci stav rodinného domu a zavery znal. posudku V.. 1.
nemohli vzniknit' samostatné bytové jednotky. K tomu dovolaci stid udava, ze z obsahu oddévodneni
rozsudku okresného aj odvolacieho sudu (ktory aplikoval ust. § 387 ods. 2 CSP a v celom rozsahu sa
stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie) je zrejmé, ze fakticku
existenciu priestorov na poschodi rodinného domu sup. ¢. XX v U. T. D. ani to, Ze slizili na samostatné
byvanie d’alSej rodiny (hoci s pristupom z priestorov v spodnej ¢asti rodinného domu obyvanych inou
rodinou a s pripojkou vody, elektriny, kanalizicie a plynu zriadenou spolo¢ne pre cely rodinny dom)
sudy neignorovali, naopak kons$tatovali ju vo svojich skutkovych zaveroch aj v pradvnom posudeni veci.
Okresny sud v bode 43. rozsudku explicitne uviedol, Ze rodinny dom ¢. XX je a vzdy bol v pradvnom
slova zmysle rodinnym domom bez ¢lenenia na dva samostatné byty v pravnom slova zmysle a v ods.
42. oddvodnenia uviedol, Ze uvedeny rodinny dom spiial charakter rodinného domu aj podla pravne;
upravy § 73 zék. ¢. 67/1956 Zb., teda predoslej pravnej Gpravy, nevysporiadanie sa s ktorou dovolatel’ka
v dovolani tvrdi. Okresny sud v ods. 43. odovodnenia vysvetlil, Ze na uvedenom rodinnom dome bola v
r. 1941 najskor vykonana nadstavba na polovici prizemia a v r. 1955 dalSia nadstavba (pristavba k
existujucej nadstavbe), ¢im sa stal cely dom poschodovym. Navyse, ako okresny std uviedol (posledna
veta ods. 42.), charakter domu ¢. XX ako domu rodinného ani nebol sporny. Odvolaci sud v bode 8.
svojho rozsudku dophil, Ze v minulosti ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by bol rodinny dom ¢. XX
stavebnymi upravami zmeneny na rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami (bez ohl'adu na to, ¢i v
dome samostatne v jeho Castiach byvali dve rodiny), ked’ rodinny dom bol uz v minulosti prevadzany
vzdy ako celok. Takéto odovodnenie rozsudkov sudov niz§ich inStancii povazuje dovolaci sud vzhl'adom
na hlavny dovod zamietnutia Zaloby, tak ako je uvedeny niz§ie, vo vzt'ahu k argumentacii zalovanej za
dostacujliice a nevybocujuce z limitov spravodlivého procesu.

10. Dalsia ¢ast’ dovolania obsahovala zvi¢sa polemiku so skutkovymi zdvermi tykajicimi sa posudenia
existencie bytu, ktory mal byt darovacou zmluvou prevedeny na zalovanu jej pravnym predchodcom.
Dovolaci sud pripomina, ze uplnost’ tvah v§eobecného stidu, na zaklade ktorych dospel ku kone¢nému
rozhodnutiu, méze byt vzhl'adom na komplexnost’ a individualnost’ posudzovanych situacii predmetom
dalej kritiky a interpretacii (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
553/2022). Dovolaci sud ale nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
sudov niz§ich inStancii uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud).

11. Na druhej strane, hoci sa dovolanim nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania a prieskum skutkovych
zisteni dovolacim stidom nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, dovolaci sid je opravneny
kontrolovat’ postup sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé
dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov atd’.) a ¢i konajlicimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto preskumal tvrdenia dovolatel’ky (v
¢asti dovolania nazvanej ,,K bodu 8. rozsudku KS v spojeni s bodom 43., 44. rozsudku OS - kolauda¢ny
stav, uzivanie, stavebné urCenie bytu“ z hladiska dokazovania vykonaného rozhodnutim stavebného



tradu z 50-tych rokov (teda Vymerom &. Vyst-1174/1956 ONV v Ziline). Okresny sud zistil, Ze
uvedené rozhodnutie bolo vydané diia 21.08.1956 stavebnikovi Z. G., ktorému povoluje v zmysle
projektu nadstavbu rodinného domu ¢. XX, priCom podla zapisnice z komisionalneho rokovania ide o
nadstavbu rodinného domu na starych muroch a zakladoch. Stavebnik mal dokoncenie stavby oznamit’
stavebnému tradu a podat’ ziadost’ o uzivacie povolenie. Zaveru okresného sudu, Ze jeho nepredloZenim
zalovana nepreukazala tvrdenie, Ze rodinny dom je od r. 1956 tvoreny dvomi samostatnymi bytmi, nie je
¢o vytknit. Okresny sud totiz zdoraznil, Ze len tymto vymerom nedoslo k rozdeleniu rodinného domu
sup. ¢. XX na dva samostatné byty v pravnom zmysle (t. j. tak, aby boli separovane kazdy z nich
samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov, pozn. dovolacicho stidu). Zdoéraznit’ totiz treba,
¢o urobil aj okresny sud, ze aj podla pravnej Gpravy zak. ¢. 67/1956 Zb. o hospodareni s bytmi bolo
pojmovou charakteristikou bytu jeho uréenie na byvanie rozhodnutim stavebného uradu (§ 75 citovany
okresnym sudom). Aj skuto€nost, Ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna 23.09.2015 medzi
zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovanej poziadal Zalobca znalca V.. 1. o rozdelenie stavby sup. €.
XX na dve bytové jednotky nasvedcuje tomu, ze rodinny dom sup. ¢. XX nebol stavebno-technicky (a
ani pravne) rozdeleny. Pre vytvorenie dvoch samostatnych bytov, ktoré by mohli byt predmetom
prevodu samostatne sa vSak, okrem technického rozdelenia, vyzadovalo rozhodnutie stavebného tradu o
zmene v uzivani stavby, ktoré nesporne vydané nebolo. Okresny sud potom postupoval spravne, ked’ pri
absencii rozhodnutia stavebného uradu, ze dom ¢. XX pozostdva z dvoch samostatnych bytov ako
samostatnych predmetov obc¢ianskopravnych vzt'ahov, uz nezistoval uzZivaci stav rodinného domu ako
navrhovala Zalovana. Dovolaci sid musi zdoéraznit, Ze pokial dovolatel’ka v tejto Casti dovolania
prednasala svoje namietky vo¢i pravnemu posudeniu sporu bez riadneho uplatnenia dovolacicho dévodu
podla § 421 CSP, argumentacia tykajuca sa prdvneho posudenia veci nie je sposobila zalozit’ pripustnost’
a zaroven doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Neobstoji ani dovolacia namietka zalovanej tykajica sa synalagmatického zavizku, ktory je
charakterizovany vratenim vzajomne podmienenych plneni z neplatnej zmluvy. Pravnym zakladom tohto
inStitatu je § 457 Ob¢. zak., podla ktorého, ak je zmluva neplatnad alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Synalagmaticky zavazok aj v pripade
bezddvodného obohatenia prichadza do tivahy iba v pripade, ak uz doslo k vzajomnému plneniu, pretoze
vratenie plnenia je podmienené vzajomnym vratenim plnenia druhej strany alebo aspon pripravenost’ou
plnit, a to v okamihu vratenia plnenia druhou stranou. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 360/2010, na ktoré poukazuje dovolatelka (skutkovo vychadzajiiceho
70 vzajomnej povinnosti vratenia plnenia pri odstipeni od zmluvy o dielo). Ak dovolatel’ka tvrdi, Ze v
prejednavanom spore doslo k vzajomnému plneniu zo strany Zalobcu ako predavajuceho a zo strany
»pravneho predchodcu, resp. Zalovanej ako kupujicej zaplatenim kupnej ceny v peniaznom vyjadreni
100,- eur, takéto skutkové tvrdenie je bez pravneho vyznamu. Predmetom konania bolo vecné pravo
(urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam), nie pravo zévézkové (vratenie plnenia z neplatnej
zmluvy v podobe vydania bezdévodného obohatenia). Zalovana nebola v zmlivnom vztahu so
zalobcom, ale so svojim pravnym predchodcom U. C., ktory jej nehnutelnosti daroval. Dévodom
zamietnutia zaloby bolo, ze U. C. nemohol na zalovant previest’ viac prav, nez mal sam, pretoze kiipna
zmluva, ktorou nadobudol nehnutelnosti od Zalobcu, bola postidena sudmi niz§ich in§tancii ako neplatna.
Medzi zalobcom a Zalovanou vzajomna restitu¢nd povinnost’ neexistuje a Zalobny petit bol sformulovany
spravne.

13. Pravo strany sporu na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov. Dovolaci sud uzatvara, Ze vo vztahu k urceniu vlastnickeho
prava zalobcu k rodinnému domu sup. ¢. XX, postavenému na pozemku KN-C parc. ¢. XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 160 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného
tradu Zilina, katastralneho odboru pre obec a katastralne tizemie U.Y. T. D., sudy niz§ich in§tancii
tymto spdsobom postupovali a svoje rozhodnutia jasne a primerane aj odovodnili. V tejto €asti potom
dovolaci sud dovolanie Zzalovanej ako pripustné, ale nedovodné zamietol (§ 448 CSP). Rovnako
postupoval dovolaci stid vo vztahu k pozemku KN-C parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o



vymere 160 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu Zilina, katastralneho odboru
pre obec a katastralne tizemie U. T. D.. Dovolatel’ka podala dovolanie proti celému vyroku odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie, no vo vztahu k ur¢eniu vlastnickeho prava zalobcu k
uvedenému pozemku argumentovala jedine tym, Ze nedostala odpoved na odvolacie namietky tykajuce
sa tvrdenej nepredvidatelnosti sudneho rozhodnutia; v tejto stivislosti dovolaci sud poukazuje na déovody
uvedené v bode 9.1. tohto rozsudku.

14. Rozhodnutie o uréeni zalobcu za vylu¢né¢ho vlastnika nehnutelnosti - pozemkov KN-C parc. €.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, KN-C parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 69 m2, KN-C parc. ¢. XXXX/X, zahrada o vymere 110 m2 zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX Okresného tradu Zilina, katastralneho odboru pre obec a katastrélne tzemie U. T.
D. okresny stud, vychadzajuc z § 41 Obcianskeho zdkonnika, odovodnil neplatnostou kiipnej zmluvy zo
dina 23.09.2015 uzavretej medzi zalobcom a U. C. a tym, Ze tieto nehnutelnosti boli vytvorené za ucelom
prevodu domovej nehnutelnosti a boli prevedené len ako jej sucast’. Odvolaci stid doplnil, Ze pri prevode
nehnutelnosti podla zak. ¢. 182/1993 Zb. nie je mozné samostatne predavat’ byt a samostatne predavat’
podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu alebo na pozemkoch. Dovolatel’ka argumentovala, Ze
samostatné pozemky netvoria spolo¢né Casti a zariadenia domu. Dovolaci sud posudzujuc uvedené z
hl'adiska préva zalovanej na spravodlivy proces konstatuje, Ze v tejto Casti st rozsudky okresného aj
krajského sudu ni¢im nepodloZzené a nepreskiimatelné. Okresny sud nevykonal navrhnuté dokazovanie
vypocutim stran sporu, najmé zalobcu ako predavajuceho, ani vysluchom svedka N.. U. Y. (zhotovitel
kapnej zmluvy), pripadne stdneho znalca V.. I. na zistenie okolnosti, ktoré predchadzali a za ktorych
doslo k uzavretiu kupnej zmluvy s U. C. a bez povS§imnutia ponechal argumentaciu Zalovanej, Ze tvrdenie
zalobcu o tom, ze nebolo jeho volou predat’ aj uvedené pozemky, ostalo len v rovine tvrdeni. Zo Zaloby
je pritom zrejmé tvrdenie Zalobcu, Ze predmetom uvedenej kupnej zmluvy boli (na rozdiel od pozemku
KN-C parc. ¢. XXXX/X, ku ktorému nadobudol pravny predchodca Zalovanej a nasledne Zalovana
spoluvlastnictvo v podiele XXXXX/XXXXX) uvedené pozemky v celosti, teda pravny predchodca
zalovanej (a nésledne zalovand) sa nestal ich podielovym spoluvlastnikom, ale stal sa ich vlastnikom
vyluénym. Zaver odvolacicho sudu, Ze nie je mozné samostatne predavat’ byt a samostatne predavat’
podiel na pozemkoch je potom vo vztahu k uvedenym pozemkom bez pravneho vyznamu. Naopak,
sudy sa v dosledku riadne nevykonaného dokazovania v oddvodneni rozsudkov nezaoberali tym, ze v
slovenskom pravnom poriadku starorimska zasada superficies solo cedit platila len do r. 1950 a v
sucasnosti sa uplatituje zdsada superficies non solo cedit. Stavba teda nie je sti€astou pozemku (§ 120
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a méze byt aj samostatnym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov.

15. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany sudov nizSich inStancii
doslo pri rozhodovani o ur¢eni vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom KN-C parc. ¢. XXXX/X,
zastavand plocha a nadvorie o vymere 44 m2, KN-C parc. ¢. XXXX/X, zastavand plocha a nadvorie o
vymere 69 m2, KN-C parc. ¢. XXXX/X, zdhrada o vymere 110 m2 zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX Okresného tradu Zilina, katastralneho odboru pre obec a kat. Giz. U. T. D. k poru$eniu prava na
spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud potom v tejto
¢asti a v zavislych vyrokoch o trovach konania rozsudok odvolacicho stidu aj rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). V tejto suvislosti dovolaci stid obracia pozornost’ na dovolanie Zalovanej, ktora
opodstatnene namietala, ze Zalobca vzal zalobu v Casti o urCenie neexistencie nehnutelnosti spit’ a
okresny sud, hoci v tejto ¢asti konanie zastavil postupom podla § 145 ods. 2 CSP (ako sam uviedol v
odseku 52. svojho rozsudku), uvedent skutoCnost’ nezohladnil pri rozhodovani o trovach konania.
Zaver odvolaciecho sudu, Ze ,zo skutkového stavu v podstate k spétvzatiu nedoSlo, na zaklade
upresnenia Zalobcu bol len upravovany navrhovany petit“ a nedoslo k zmene toho, o ¢om ma sud
rozhodovat’ a sud prvej inStancie spravne konstatoval uspech zalobcu vo veci samej, nekoreSponduje
nielen so zaverom sudu prvej inStancie, ale nezodpoveda ani procesnym pravidliam rozhodovania o
nahrade trov konania.



17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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