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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej PRO CIVITAS, s.r.o., s osidlomv
Bratislave, Astrova 2/A, ICO : 45 869 464, zastipenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Karpatska ¢. 18, v mene ktorej kona

JUDr. Jozef Novak advokat a konatel, proti povinnej O. G., byvajice;j

vo E., o vymozenie 609,19 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod
sp.zn. 11 Er 95/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara
2012 sp.zn. 7 CoE 26/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend 10. januara 2012 podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 609,19 € s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku, vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym

pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢.
7, zo 7. oktobra 2011 sp.zn. IDB0610095, ktorym bola zalovanej O. G. uloZena povinnost’ zaplatit’
zalobkyni PRO CIVITAS, s.r.o. istinu v sume 609,19 € s prisluSenstvom. Stdny exekutor poziadal
Okresny sud Spisska Nova Ves

o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo 14. februara 2012 ¢.k. 11 Er 95/2012-13 Ziadost’ stidneho
exekttora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vychadzal zo
zistenia, ze rozhodcovskad dolozka v spotrebitel'skej zmluve (zmluva o tvere ¢. 8824198907 z 28.
februara 2007 uzavreta medzi pravnym predchodcom opravnenej a povinnou) a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sidom odopiera ochranu spotrebitelovi, ktori mu poskytuji ustanovenia § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika a Smernica 93/13/EHS. Vykon prav opravnenej podla predmetnej
rozhodcovskej dolozky povaZzoval za nezlu¢itelny s normami na ochranu spotrebitel’a i dobrymi mravmi.
Nekalu povahu rozhodcovskej dolozky sud vyvodil z ,,obmedzenia™ prava spotrebitel'a (povinnej) ako
slabSej zmluvnej strany domahat’ sa ochrany na vSeobecnom stde v Slovenskej republike a tuto



rozhodcovsku dolozku nepovazoval za dojednant so spotrebitelom (povinnou) individualne. Uviedol, ze
rozhodcovska dolozka ntiti povinnt v pripade sporu podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu, ¢im
sa jej odobera moznost’ brénit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Této dolozka preto spdsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej ako spotrebitel’a.
Poukazal na to, Ze rozhodcovskd dolozka bola ¢astou uverovych podmienok a tie sucastou
formularovej zmluvy, z ¢oho usudil, Ze povinna tieto podmienky nemohla ovplyvnit’; mohla len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ v§etkym podmienkam, v¢itane rozhodcovskej dolozky. Povinna
v pozicii spotrebitela nemala teda moznost’ osobitne si zmluvné podmienky vyjednat. Povazoval preto
rozhodcovsku dolozku za neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, a teda za podmienku
neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ). Ked’ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
dolozky nemdze byt spoOsobilym titulom na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenic poverenia na
vykonanie exektlicie zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. septembra 2012 sp.zn. 15 CoE
257/2012 uznesenie stdu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.); v celom rozsahu si
osvojil skutkové a pravne zavery stdu prvého stupna.

Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia dodal, ze std je opravneny zamietnut' Ziadost’
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu, ak je titulom rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatelnej
rozhodcovskej zmluvy (§ 39 a § 53 ods. 5 OZ a § 45 ods. 1

pism. ¢), ods. 2 zak. o rozhodcovskom konani), lebo iba tak moze naphit’ ciel’ ¢1. 6 ods. 1 SMERNICE
RADY 93/13/EHS z 5. aprila 1993 - postarat’ sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme
vyS$Sej kvality Zivota beznych TI'udi nezavdzovali a pokial’ pri preskimani rozhodcovského rozsudku v
Stadiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zisti uvedené nedostatky, potom navrh na
vydanie poverenia zamietne. Za spravny povazoval zaver sudu prvého stupiia, Ze rozhodcovska dolozka
sposobovala zna¢nll nerovnovahu

vo vztahoch medzi Géastnikmi v neprospech povinnej a ze nebola so spotrebitefom (povinnou)
individudlne dojednand. Poukazal na to, Ze v danom pripade dolozka, ktord mala zalozit' legitimitu pre
titul v tomto konani, znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak
dodavatel’ (v tomto pripade opravnend) este pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude.
Vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami mohol spotrebitel’ len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel’ (opravnend) ako prvy. So zretelom na uvedené bol podla odvolacieho
sudu urobeny stidom prvého stupiia spravny zaver, ze dolozka je neprijatelnd, Zze takato neprijatelna
dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky im odporuje. Boli teda
splnené podmienky na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie
sudu prvého stupna povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie krajského sudu zmenil a poveril suidneho exekutora vykonanim exektcie, alternativne aby
dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacicho sudu i uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodila z § 237 pism. a/, d/, ¢/, f/ O.s.p. (t.J. Ze sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny;
ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom) a dévodnost’ z § 241 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 237; konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci). Prekazku ,res iudicata“ dovolatelka vysvetluje tym, Ze vec uz bola pravoplatne
rozhodnuta rozsudkom vydanym rozhodcovskym stidom. Exekuény stid v exeku¢nom konani nebol
opravneny preskumat’ spravnost rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu a na jeho
preskimanie stidom nebol podany osobitny ndvrh na zaCatie konania o jeho zruseni, ktory je podla
zakona potrebny. Za postup sudov, ktorym jej bola odiata moznost’ konat’ pred stidom, ktorym doslo k
poruseniu jej prav na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd povazovala to, Ze jej bolo upreté pravo na vykon
rozhodnutia vyplyvajice z rozhodcovského rozsudku na zéklade nesprédvneho pravneho posudenia veci
(predovsetkym pokial’ ide o posudenie otdzky existencie neprijatelnej podmienky dojednanej v tiverovej



zmluve, zaveru o absolitnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, vykladu ustanovenia § 53 Obcianskeho
zakonnika, § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, § 45 zdkona o rozhodcovskom konani, ¢i povinnosti
podla ustanoveni zdkona o bankach) prvostupiiovym a odvolacim sidom. V ddvodoch dovolania
podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci, vyznam rozhodcovského konania, ktoré porovnavala
s obc¢ianskym sudnym konanim. Poukazala na vyznam ochrany prav spotrebitela vo svetle
implementovanej Smernice rady 93/13/EHS do pravneho poriadku Slovenskej republiky a jej skutoény
vyznam v doktrindlnej judikatire ESD s prihliadnutim na zavery prijaté v konkrétne uvadzanych
pripadoch.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p. skiimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O s.p.).

Ked'ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravnej Upravy je dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, alebo ak
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o
jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho stidu v predmetnej veci nemozno podriaditt pod ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci siid vo svojom potvrdzujucom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky.

Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiumavanej veci prichadzala do ivahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud.

Pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania odovodnovala opravnena tym, ze v danom pripade sa
rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).



V obc¢ianskom stidnom konani stidy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V ob¢ianskom sudnom
konani stdy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2
O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten dosledok,
ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postupit’ inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stidu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatelka vycitala sidom nizSicho stupiia, ze v rozpore

so zdkonom preskimavali pravoplatné exekucné tituly a ze bez zdkonom zvereného opravnenia v
exeku¢nom konani skimali prijatelnost’, ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka tak v
skuto¢nosti namietala, ze rozhodnutia sudov spocivaju

na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Z uréujuceho - obsahového - hl'adiska (vid’ §
41 ods. 2 O.s.p.) preto neslo zo strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci stdov, ale o
namietku ina, ktorti dovolatel’ka uviedla vo vdzbe na otdzku zédkonnosti a vecnej spravnosti pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci),

na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, v ktorom pravomoc sudov
(exekuéného sudu, ako aj sudu rozhodujuceho v inStanénom postupe) vyplyva jednoznacne priamo zo
zakona (z Exeku¢ného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1). Namietka
dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. tak nebola opodstatnena.

Dovolatel’kou namietané vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. d/ a pism. e/ O.s.p. mali spoéivat’ v
opiatovnom skumani ,,materidlnej spradvnosti rozhodcovského rozsudku* v opédtovnom prejednani veci,
hoci nebol podany névrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku, i ked’ podla zakona to bolo potrebné.
Napokon vadu spoé¢ivajicu v odnati moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videla v
odmietnuti prava na uspokojenie priznanej pohl'adavky v exeku¢nom konani, hoci zdkonné podmienky k
tomu neboli splnené a v nedostatocnom odoévodneni napadnutych uzneseni.

K tomuto dovolatelkou namietanému dovodu treba uviest’, ze prekazka rozsudenej veci (/rei udicatae/ §
159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia v kazdom §tadiu konania
vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spo¢iva v tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec
rozsudenu, v ktorom pripade sa vylu¢uje moznost’ totoznli vec znova prejednat’ a o nej rozhodnut’. O ti
ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z akych uz bol povodne uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). O totoznost’ ucastnikov
ide najmé vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi u¢astnikmi. Konanie sa tyka
tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych tcastnikov
konania, ¢iuz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj
v exeku¢nom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

Z obsahu spisu, rovnako ani z obsahu dovolania, nevyplyva, Ze konaniu v tejto veci- t.j. medzi
opravnenou PR O CIVITAS s.r.o., apovinnou O. G., tykajicou sa vymozenia 609,19 € s
prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod

sp.zn. 11 Er 95/2012 na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok

zo 7. oktobra 2011 sp.zn. IDB0610095, vydany Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym

pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. nepredchadzalo Ziadne iné exekuéné
konanie s tym istym predmetom konania a ktoré by sa tykalo tych istych ucastnikov. Prekazku
rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skuma, ¢i exeku¢ny titul vydany vo forme
rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v
zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k studnemu sporovému konaniu, totiz



vyplyva, Ze jeho rezultastom modze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.
Oprévnend preto neopodstatnene namieta, ze sudy nizSich stupiiov zat'azili konanie vadou uvedenou v §
237 pism. d/ O.s.p.

Pokial’ ide o vadu podl'a § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa sudy mali dopustit’ tym, ze nebol podany navrh
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podla zakona to bolo potrebné, treba uviest, ze ani o takato
vadu v posudzovanej veci nejde. Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z
dovodu nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania - navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebicha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat’ aj bez navrhu, treba
konanie zastavit. Exeku¢ny sud, totiz v predmetnej veci, zacal konat’ na zaklade ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z uréujuceho - obsahového - hladiska (§ 41
ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany oprdvnenej o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku ind, ktortl opravnend uvadza vo vézbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov niz§ich stupnov.

Pokial’ ide o odnatie moznosti pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba zdoraznit', ze
dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Uc€astnikovi odnime moZnost' pred nim konat' a
uplatiiovat’ (realizovat’) jeho procesné opravnenia, ktoré mu pravna Uprava priznava za UcCelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Za porusenie prava v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (v zmysle ustalenej judikatury) sa povazuje aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zakonom stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie,
¢im sa opravnenej v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia (porovnaj
uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 24/2010 a sp.zn. 3 Cdo 209/2008).
Dovolaci sud preto skamal, ¢i v predmetnej veci nejde o tito vadu konania. Dospel pritom k zaveru, ze
konanie sidov takouto vadou nie je postihnuté.

Pre zodpovedné ustélenie vysSie uvedeného nazoru bolo treba zodpovedat’ zakladnt otazku spocivajicu
v tom, ¢i exekuény sud, ktory kond o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, je pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekticie, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, exekuc¢ny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekttora, aby vykonal exektciu, tato lehota
neplati, ak ide o exeku¢ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo nadvrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktdobra 2011 sp.zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3 z roku
2012 pod por.¢. 46 (dostupnej na internetovych strankach Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky
www.nssr.gov.sk), zaujal stanovisko, Ze pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény std opravneny a zaroven povinny skiimat’,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud

v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢ i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v stlade so zdkonom, t.j. ¢i bolo vydané organom
s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o
rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nélezitosti rozhodnutia -
jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia



uloZenej povinnosti, ktora sa ma nttene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v §tadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sidneho
exektitora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit’, ¢i opravnenym oznaceny exekucny
titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom (tito skutocnost napokon nepopiera ani
dovolatel’ka). Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu
nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce ziadne pravne ucinky. Takéto rozhodnutie
nespiiia predpoklad materidlnej vykonatelnosti (zaviznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest
niteny vykon rozhodnutia. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, ze
jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnit' sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi
stranami, ato ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc
rozhodcovského stdu je zavisld od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény std ma
povinnost’ v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zistovat’ rozpor exekuc¢ného titulu
so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exeku¢ny
sud musi pri tomto zist'ovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vobec uzavreta, ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platnad rozhodcovska zmluva mdze totiz zaloZit’
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zéklade urciti vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna neplatnost’
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze exeku¢ny sud, ktory kona

o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych
a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exektcie aj bez navrhu (ex offo) skumat, ¢i rozhodcovskd zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzavreta platne. Ak exeku¢ny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sidu bola zalozena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajice z
prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.
Nemozno preto prisvedCit dovolatelke v tom, ze zo ziadneho ustanovenia procesného predpisu
exekuénému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovski dolozku posudit’ z hladiska jej platnosti. V
preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonom podlozeny postup exeku¢ného stdu, ktory
po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i
rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exeku¢ného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exeku¢ny sud si ani neosvojoval postavenie
odvolacicho stdu, tak ako to mylne tvrdila vo svojom dovolani dovolatelka. Skiimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky exekuény sud len realizoval svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exeku¢ny titul nie je v rozpore so
zakonom.

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v stvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti, a teda
platnosti) treba uviest, Zze v danom pripade mal exeku¢ny sud k dispozicii rozhodujuce skutkové
podklady, z ktorych mohol ziskat potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave (z
rozhodcovského rozsudku zo 7. oktobra 2011 sp.zn. vydaného Stalym rozhodcovskym stdom
zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. je okrem iného
zrejmé, ze rozhodcovsky std zalozil svoju pravomoc na ustanoveni bodu 10.2 Obchodnych podmienok,
na zmluve o uvere z 28. februara 2007,

na Obchodnych podmienkach pre tver verzie 2007). Otazku prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky skumal
v stlade so Smernicou len z hladisk, ktoré Smernica v ¢l 3, bod 1. a 2. (individualne dojednanie
podmienky) a v ¢L 3 ods. 3, bod 1. pism. q/ (vyzadovanie prejednania sporov vylu¢ne rozhodcovskym
sudom) vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ktoré v suvislosti s platnost'ou rozhodcovskej dolozky
urobil, maji povahu zjavnych skutkovych zisteni vyplyvajucich z vyssie uvedenych podkladov. Zaver
exekucného stidu o tom, ze skimana rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, a preto je neplatna, nie je v
zjavnom rozpore s U¢elom a zmyslom Smernice a ani v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny,
ktoré mal exekuény sud k dispozicii, takyto zdver umoznovali Teda v pripadoch, ak je zalobcom
poskytovatel’ tiveru, resp. jeho pravny nastupca, nie je mozné sa branit’ mimo rozhodcovského stdu, ¢o
stazuje pristup povinnej ako spotrebitel’a k spravodlivosti a spdsobuje znacnll nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

V tejto suvislosti pre Gplost’ treba dodat, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zékonnika
podava len prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach.
Prijatelnost’ podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve bolo preto mozné skimat' aj z inych
hladisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne uvedenych, najmi z tych, ktoré boli v stlade s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v Smernici tak, ako tomu bolo v danom pripade.

Kedze exekucny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze exekucny titul vo
forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou, je v rozpore so zakonom, dospel k
spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
sud prvého stupiia predmetnt ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v situacii, Ze pre toto
zamietnutie neboli spinené zdkonné predpoklady. Postup stidov nizSich stupfiov nemal preto za nasledok
odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolatel’kou namietané d’alSie vady konani a rozhodnuti stidov, t.j. Ze ich konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.), st sice pripustnymi dovolacimi
dévodmi, ale pripustnost’ dovolania (samé osebe) nezakladajii (vratane namietaného rozporu so zédkonom
o bankéch). Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu; pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. a neboli zistené ani
vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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