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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Zilinskej diecézy, Zilina,
Kalingiaka 1, ICO: 42 063 043, zastipenej splnomocnenkyiiou MAPLE & FISH s. r. o., Bratislava -
mestska ast’ Staré Mesto, Zizkova 22B, 1CO: 36 718 432, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti IMA
INVEST s. r. 0., Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 41, ICO: 36 520 349, zastipenej splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s. r. o., Nitra, Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860 697, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/163/2018, o nesuhlase
Krajského stidu v Bratislave s postupenim mu veci Krajskym stidom v Nitre, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Co/109/2023 je p
rislus ny Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dévodu nesuhlasu s postapenim mu veci Krajskym sudom v Nitre podla § 43 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) majuc za
to, ze vecne a miestne prislu§nym na prejednanie odvolania je v danom pripade Krajsky sud v Nitre z
doévodu, ze v danom pripade ide vzhl'adom na predmet konania a povahu stran sporu o ob¢ianskopravny
spor, a nie 0 obchodnopravny spor. Nestihlasil s postupom Krajského sudu v Nitre, ktory mu postupil
spor s poukazom na § 43 ods. 1 v spojeni s § 34 ods. 2 pism. b/ CSP po 1. juni 2023 (pozn.: vec bola
predlozena Krajskému sudu v Nitre 12. maja 2021).

2. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

3. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



4. Podla § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b/ CSP v zneni i¢innom od 1. jina 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky std v
Bratislave.

6. Podla § 22 pism. d) CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch
su prislusné Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre.

7. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Krajskému sudu v Nitre a Krajskému stdu v
Bratislave podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, postdil dovodnost’ nesthlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci je
doévodny.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa zalobkyila doméha vypratania nehnutelnosti. Medzi
stranami sporu bola uzavretd zmluva o najme pozemkov 1. juna 2009 podla zidkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zadkonov, od ktorej Zalobkyna odstipila a toto odstlipenie bolo medzi stranami sporné. Vo
veci rozhodol Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. novembra 2020 ¢. k. 25C/163/2018-2214 tak, ze
zalobu zamietol. Vo¢i tomuto rozsudku podala zalobkyiia odvolanie a vec bola predlozena Krajskému
sudu v Nitre ako sudu odvolaciemu, ktory vo veci samej nerozhodol a po 1. juni 2023 postipil vec na
rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

9. Je nepochybné, ze pokial ide o predmet sporu, jednd sa o obCianskopravnu vec, a ¢o sa tyka stran
sporu, je zrejmé, ze v pripade zalovanej ide o podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zikonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*). Zalobkyia viak
podnikatelom nie je a nemozno ju ani subsumovat’ pod ziadnu definiciu subjektu uvedeného v ust. § 261
Obchodného zakonnika tak, aby mohlo byt konstatované, ze vzhl'adom na povahu subjektov pravneho
vztahu sa pouziji ustanovenia Obchodného zédkonnika, a teda mohlo by ist o obchodnopravny spor.
Treba uviest, ze cirkvou alebo naboZenskou spolocnostou sa podla zékona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nadbozenskych spolo¢nosti rozumie dobrovolné zdruzenie osdb
rovnakej nabozenskej viery v organizacii utvorenej podla prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade
vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Cirkvi st pravnické osoby (§ 4).

10. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolanj, t. j. na konanie v druhej in§tancii, sa oznacuje ako funkéna
prislusnost’; podl'a § 34 ods. 1 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak zdkon neustanovuje inak (v
odseku 2. tohto ustanovenia).

11.V danej veci je zrejmé, Ze vzhladom na predmet sporu a subjekty pravneho vztahu ide o
obcianskopravny spor, nie obchodnopravny spor. Postup Krajského sudu v Nitre, t. j. postipenie veci
na rozhodnutie o podanom odvolani na Krajsky sud v Bratislave s odkazom na ust. § 34 ods. 2 G¢inného
od 1. jina 2023 CSP, nebol spravny. Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sud v Nitre
(§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stidny poriadok v zneni neskor§ich
predpisov).

12. Najvys$si sud vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym siadom v Nitre je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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