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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. A. V., narodenej XX. E. XXXX, M. N.
XXXXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., PreSov, Duchnovi¢ovo
namestie 1, ICO: 50680552, proti Zalovanej V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
Bratislava, Mlynske Nivy 1, ICO: 31320155, pravne zastiipenej advokatskou kancelariou CERNEJ OVA
& HRBEK, s. r. o., Bratislava, Kycerského 5, ICO: 36857513, o zaplatenie 929,76 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-8Csp/42/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2023 ¢. k. 8CoCsp/20/2023-371,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2023 sp. zn. 8CoCsp/20/2023 zrusuje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského stidu Bratislava IV €. k. B2-8Csp/42/2018-416 zo 04. janudra 2024 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v suc¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej intancie™)
rozsudkom zo 07. februara 2023 ¢. k. 8Csp/42/2018-338 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej voci
zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom odoévodneni uviedol, Ze zdkladnou argumentaciou zalobkyne v ramci
jej procesného utoku bola absencia niektorych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tuveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z."), ktora spdsobuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. beziro€nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukézal na rozpor medzi zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy a smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2008/48/EZ v otazke ¢lenenia splatok spotrebitel'ského tiveru na splatky istiny, Girokov a inych poplatkov
a uviedol, Ze je v danom pripade zo zmluvy o tvere zrejmd vySka/druh/Gel tiveru, termin splatnosti
prvej splatky, pocet splatok, periodicita a termin splatnosti splatok ako aj celkova Ciastka ktorti mala
zalobkyna zaplatit’. Vychadzajuc z ucelu smernice, a tcelu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.



sud prvej inStancie uzatvoril, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Uvedené sa v plnom rozsahu podla sudu prvej inStancie vztahuje aj na
otazku doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Podla sudu prvej inStancie v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v nich uvadzali presny
termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tiveru. Vzhladom na uvedené st preto namietky zalobkyne o
neurcitosti lehoty splatnosti irelevantné, ked’ze predmetnd zmluva tento udaj ani nemusela obsahovat’.
Nad ramec uvedeného sud prvej indtancie skonstatoval, Ze z obsahu zmluvy vyplyva jej trvanie, ¢o spiia
zakonné poziadavky jej urcitosti.

1.2. K namietke Zalobkyne, ze Zalovana hrubo porusila svoju povinnost’ zistovat’ schopnost’ spotrebitel’a
uhradzat’ poskytnuty tver sud prvej inStancie uviedol, Ze poskytnutie Gveru Zzalobkyni ani za jej
majetkovych pomerov nezakladd hrubé poruSenie povinnosti zalovanej konat s odbornou
starostlivost’ou, pretoze to mala byt v prvom rade zalobkyna, ktora mala uvazit, ¢i je v jej moznostiach
splacat’ uver, ked’ze ide o osobu s vysokoskolskym vzdelanim posobiacu v oblasti finanénych sluzieb,
priCom na to nepotrebovala pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie povinnosti zalovanou
vyluc¢uje podl'a stidu prvej inStancie aj skutocnost’, Ze zalobkyna uver pravidelne splacala a pred¢asne ho
splatila.

1.3. Sud prvej inStancie dalej na zdklade vykonaného dokazovania ohladom Zzalobkyne namietanej
nespravnosti vy§ky RPMN uviedol, Zze dohodnuta volitelna sluzba (pravidelné zasiclanie prijmu na
Flexii¢et VUB) bola dobrovolna. Zalobkyfia tak nebola povinnd na u&ely ziskania Gveru sphnit
podmienky na uplatnenie benefitu, ¢im nebolo mozné dospiet’ k zadveru, ze naklady na vedenie uctu mali
byt zahrnuté do vypoctu RPMN. Napokon sa stid prvej inStancie nestotoznil ani s ndzorom zalobkyne o
nespravnej vyske celkovej Ciastky, ked’ matematicky rozdiel 0,36 eura ide na tarchu zalovane;.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. septembra 2023 ¢. k.
8CoCsp/20/2023-371 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II.). Odvolaci std povazoval skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie za sprdvne a v celom rozsahu sa preto stotoznil s dévodmi
uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, tieto si osvojil v celom rozsahu a v podrobnostiach
na ne odkazal.

2.1. K odvolacej namietke Zzalobkyne ohl'adom nespravne podaného odporu odvolaci sud uviedol, ze aj
ked’ Zalovana podala odpor elektronicky bez autorizacie, v rovnaky def ho podala aj v listinnej podobe v
zdkonom stanovenej 15 dnovej lehote. Sud tak postupoval podla odvolacicho sidu spravne, ked’ na
odpor Zzalovanej prihliadol, ked’Ze tento bol podany v zmysle zdkona o upominacom konani.

2.2. V pripade zalobkynou namietaného nespravneho posudenia povinnosti Zalovanej postudit’ schopnost’
zalobkyne ako dlzni¢ky splacat’ spotrebitel'sky tver sa odvolaci sid stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie. Nad ramec argumentacie sudu prvej in§tancie odvolaci sud poukazal na fakt, Ze z ustanovenia
§ 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost’ veritela zistovat' udaje o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave a sucasne prihliadat’ aj na udaje z registra alebo databdzy. Z predlozenej
ziadosti o flexip6zicku su podl'a odvolacieho stidu nepochybne zrejmé udaje o prijme Zalobkyne, jej inom
uverovom zatazeni a rodinnych pomeroch, na zaklade ¢oho nie je mozné vyvodit, Ze by uvedené udaje
zalovand neskimala a hrubo porusila povinnost' veritela overit si schopnost spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky tver. V pripade, ak Zalobkyna poukazala na to, Ze Zalovana nevzala do Uvahy jej naklady
na stravovanie a byvanie, bolo na nej, aby tieto uviedla v ziadosti. Na uvedené nema podla odvolacieho
sudu vplyv ani rozsudok Sudneho dvora EU C-110/14. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v okolnostiach
danej veci nezistil relevantny dovod pre vylucenie zakonného sudcu pre pochybnosti nestrannosti, ked’ v
danom pripade neexistovali ziadne relevantné obavy, ze by nerozhodol nestranne, spravodlivo, len
zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom a v stlade s vykladom pravnych predpisov.

2.3. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zmluva obsahuje spravny
vypocet RPMN, a preto nemoéze byt povazovana za beziirocnu a bez poplatkov. Zasielanie prijmu na



Flexia¢et VUB aj odvolaci sid povazoval len za podmienku na ziskanie ur¢itého benefitu vo forme
znizenia urokovej sadzby, avSak poskytnutie uveru nebolo podmienené samotnym otvorenim takéhoto
uctu. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze toto zmluvné dojednanie bolo fakticky na prospech Zalobkyne
ako spotrebitel’ky a bolo len na jej dobrovolnom uvéZzeni, ¢i ho vyuzije, v ziadnom pripade sa tak
nejednalo o tzv. povinnu sluzby potrebnt pre samotné ziskanie uveru.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze zalovanej vo¢i zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

3. Zalobkyfia (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. ¢) a f) CSP. V tivode svojho obsiahleho dovolania (62 stran)
zalobkymna len doslovne skopirovala doterajSie vyjadrenia oboch stran, zapisnice z pojednavani a vybrané
body rozhodnuti nizSich stidov. Nasledne zopakovala svoju doterajSiu argumentaciu o vyske celkovej
¢iastky uveru a RPMN a uviedla, Ze odvolaci stid vobec nedal odpoved’ na jej namietku, ktord smerovala
k tomu, ze otvorenic a vedenie uctu bolo podmienkou ziskania iveru za ponukanych podmienok.
Rozhodnutie odvolacicho je tak podla Zalobkyne nedostato¢ne odévodnené, ked’ze sa v rozpore s § 2
pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a v rozpore s Clankom 3 pism. g) Smernice 2008/48 nezaoberal tym,
¢inaklady na zriadenie a vedenie bezného uctu neboli podmienkou na ziskanie spotrebitel'ského tveru za
ponukanych podmienok. Podl'a dovolatelky je rovnako rozhodnutie odvolacieho sudu nelogické, ked’
zmitoéne uvadza, Ze zasielanie prijmu na Flexiu¢et VUB povazoval len za podmienku na ziskanie
ur¢itého benefitu. Zalobkyia mala d’alej za to, Ze bola v konani narugena rovnost’ zbrani pri posudzovani
bonity dovolatel’ky, ked” Zalovana netvrdila ni¢ o tom, ¢i a ako skimala rodinny stav dovolatel’ky alebo
iné vydavky (€o by podla zalobkyne viedlo k zaniku naroku na uroky a poplatky), namiesto toho tuto
¢innost’ vykonal odvolaci sud. Tymto je podl'a dovolatelky preukazané, ze vo veci rozhodoval zaujaty
senat odvolacicho sudu, ktory mal byt pre zjavné nadfZanie Zalovanej z rozhodovania vyli¢eny. Dalej sa
podla dovolatel’ky odvolaci sid odklonil od rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-449/13
bez uvedenia dovodu tohto odklonu ked uviedol, Ze overovanie bonity preukdzané v konani je
dostato¢né. Rovnako podla Zalobkyne odvolaci sud opomenul aplikovat’ iné ustanovenia vnutrostatneho
poriadku, ¢im neskumal, ¢i je konanie zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi alebo ide o
obchadzanie/rozpor s pravnymi predpismi. Dovolatelka mala za to, ze odvolaci sud preniesol cehi
povinnost’ overovania bonity na spotrebitel’a, ktory si ma spocitat’ sam, ¢i je schopny splacat’ uver, a
nijak neaplikoval § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a z jeho poruSenia ani nevyvodil sankciu. Z
uvedeného sa zalobkyni javi, Ze odvolaci sud kond jednostranne a jeho odévodnenie je nepresvedcivé.
Podl'a zalobkyne sa odvolaci sud ani nevysporiadal s argumentom, Ze v Case podpisu zmluvy bola
zalobkyna 2 roky po ukonceni svojho vysokoskolského vzdelania, a teda jej ekonomické vzdelanie
nemohlo byt také, Ze by malo prenasat’ dokazné bremeno na Zalobkyiu, pripadne by obsah povolania
mal automaticky zakladat’ dodrzanie povinnosti veritela. Dovolatel’ka d’alej uvadza, Zze sa z rozhodnutia
nedozveda, preCo ma predCasné splatenie spotrebitel'ského uveru preukazovat splnenie povinnosti
veritel'a konat' s odbornou starostlivostou. Vzhl'adom na uvedené zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za jasné a
zrozumitelné. Skuto&nosti uvadzané zalobkytiou v dovolani nespiiaju poziadavku pripustnosti dovolania,
ked’ smeruju len proti odovodneniu rozhodnutia. V pripade, ak by bol vSak dovolaci sud nazoru, Ze je
dovolanie pripustné, povazuje ho Zalovana za nedévodné, ked’ze k Ziadnemu znemozneniu uskuto¢novat’
procesné prava zalobkyne nepri§lo, a dovolanie je len neochota zalobkyne akceptovat’ pravny nazor
sudu. Rovnako ma Zalovana za to, Ze vzhladom na fakt, Ze zalobkyila poukazuje vylu¢ne na tie dovody,
ktoré uz namietala, nie je dovolanie pripustné ani podla § 433 CSP. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. e¢) CSP Zalovana uviedla, ze Zalobkynou uvadzané dovody pre vyli¢enie sudcu
(sudcov, ¢o zalobkyna podla Zalovanej ani nekonkretizovala) maju svoj zaklad v procesnom postupe a
rozhodovacej ¢innosti sadu, a st vyluéne jej kritickymi subjektivnymi nazormi, a preto nespliiajii Ziadne
kritéria podla § 49 CSP. Zalovani dalej poukdzala na to, Ze dovolanie obsahuje uz opakované
argumenty, preto zalovand odkazuje na svoje doterajSie jednotlivé vyjadrenia. K Zalobkyiiou tvrdenym
nedostatkom odovodnenia rozhodnutia v otazke vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z.



zalovana uviedla, Ze otazka, ¢i je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, ak4 je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, je ustalena judikatarou
Najvyssieho sudu SR (1VCdo/4/2022). Zalovana povazovala za potrebné poukazat’ na to, 7e zavery sudu
prvej intancie k tejto Giastkovej otdzke neboli Zalobkyfiou namietané v odvolani. Zalovana d’alej uviedla,
ze sa odvolaci sud jasne a uréitym spoésobom vyjadril aj k otadzke vykladu § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢.
129/2010 Z. z. Wuzitie benefitu v podobe zl'avy z Grokovej sadzby nebolo podl'a Zalovanej povinné ale
dobrovolné, pricom Zalobkyna v celom konani neprodukovala jedingy dokaz o opacnom tvrdeni. Podla
zalovanej nie je bez vyznamu ani ta skuto¢nost’, ze zalobkyna vo vztahu k tejto a viacerym Ciastkovym
otazkam rozSiruje svoju argumentaciu az v dovolacom konani. Nasledne Zalovana zopakovala svoju
argumentaciu k podaniu odporu a k predzmluvnému skimaniu bonity Zalobkyne a uviedla, ze
skutoénost’, ze Zalovana bonitu Zalobkyne posudila spravne preukazuji samotné parametre a priebeh
zmluvného iverového vztahu. Zalovand poukazala na to, Ze v konani uniesla bremeno tvrdenia ako aj
dokazné bremeno, ked’ okrem samotnej zmluvy o tivere predlozila aj Ziadost zalobkyne o poskytnutie
uveru. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid odvolanie zalobkyne odmietol podl'a § 477 CSP
alebo zamietol v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie ako celok je
nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e) a pism. f)
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e) CSP

9. Podl'a § 420 pism. e¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Najvyssi sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR zaruluje, e kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Do obsahu
prava na nestranny sud patri aj to, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci



ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne postdil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sud ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 71/97 a sp. zn.
1. US 36/2011). Zikladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sadom je v
obc¢ianskom stidnom konani zaru¢ené prostrednictvom institatu vyli¢enia sudcu z d’alsiecho pojednavania
a rozhodnutia pre zaujatost’. Nestrannost’ sudcu sa definuje ako absencia predsudku alebo zaujatosti,
treba ju skiamat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. treba zistit’ osobné
presvedcenie sudcu, ktory vo veci kond, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. ¢i si poskytnuté
dostato¢né zaruky na vylu¢enie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Pri posudzovani subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa predpoklada nestrannost’ sudcu az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v.
Belgicko, rozsudok ESLCP z 01. oktobra 1982).

12. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 a 3 CSP je sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak
so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylienie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

13. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného)
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (por. I. US 73/97 , I. US 27/98 , II. US 121/03).
Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 49 predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi, treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylicit’
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a
intruktivnu judikatiru ESCP a Ustavného stidu SR k danej problematike. (Bajankova, Jana, § 49
[Dovody vylicenia]. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, .,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 234 - 243).

14. Dovolaci stid sa zaoberal namietkou dovolatelky, podla ktorej mal vo veci rozhodovat’ zaujaty senat
odvolacieho sudu, a preto mal byt tento senat podla jej ndzoru z rozhodovania vyli¢eny. Dovolatelka
svoju namietku odévodnila tvrdenim, Ze odvolaci sud mal zjavne nadfzat’ zalovanej, ked’ sam posudzoval
otazku bonity dovolatel’ky, hoci Zalovana podla jej ndzoru netvrdila skuto¢nosti tykajuce sa rodinného
stavu ¢i dal§ich vydavkov dovolatel’ky. Takyto postup odvolacieho sidu dovolatelka povaZzovala za
zasah do zasady rovnosti zbrani a za prejav jeho zaujatosti.

14.1. Dovolaci sud konStatuje, Ze uvedené tvrdenia dovolatel’ky nie st spdsobilé zalozit' zaver o
zaujatosti sudcov v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Zaujatosti sudcu sa mozno doméhat’ iba z doévodov, ktoré
vzbudzuji pochybnosti o jeho nezaujatom vztahu k strandm konania, ich zastupcom alebo k
prerokuvanej veci. Naopak, sa za dévod na vylu€enie sudcu nepovazuje samotny spdsob, akym sudca
hodnotil dokazy alebo pravne posudil otazky relevantné pre rozhodnutie.

14.2. Z obsahu namietky dovolatelky je zrejmé, Ze spochybiluje pravny nazor a rozhodovaci postup
odvolacieho sudu, nie okolnosti nasvedCujuce jeho zaujatosti. Nesuhlas strany sporu so spdsobom,
akym odvolaci siid vyhodnotil skutkové zistenia alebo aplikoval pravne normy, vSak nie je prejavom
predpojatia alebo osobného vztahu sudcu resp. Clenov senatu k veci ¢i k stranam sporu, ale je
imanentnou su¢ast'ou rozhodovacej ¢innosti stdu.

14.3. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolatelkou tvrdené skuto¢nosti nepripustaju zaver o
zaujatosti dotknutého sendtu odvolacicho sudu, a preto z nich nemozno vyvodit existenciu dovodu
dovolania podla § 420 pism. e) CSP. KedZze dovolatelka nepreukazala, Ze by vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

18. V ramci uplatnen¢ho dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namieta najmi
nedostato¢né a nelogické oddovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v tom, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej zakladnymi namietkami (najmé otazkou, ¢i vedenie uctu bolo podmienkou ziskania
Gveru, a otazkou vypoétu celkovej &iastky Gveru a RPMN). Dalej namieta porusenie rovnosti zbrani pri
skamani bonity, odklon od judikatiry Sudneho dvora EU a opomenutie vnutrostatnej pravnej Gpravy o
posudzovani bonity (§ 7 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). Podl'a nej odvolaci stid preniesol dokazné bremeno
na spotrebitela a jeho tvahy su nepresvedc¢ivé.

19. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyna sucast'ou svojich odvolacich namietok ucinila aj
to, ze sud prvej inStancie neaplikoval pri svojom rozhodovani ustanovenic § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych tveroch, ktoré bolo pritom klu¢ové pre posudenie toho, ¢i a akym spdsobom mal
veritel' skimat’ tverov bonitu zalobkyne pri poskytovani tiveru. Povinnost’ posudit’ tiverovit bonitu
spotrebitel’a je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pricom
ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica"). Podla
tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského tveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do ivahy najmi dobu, na ktort sa
poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj tcel
spotrebitel'ského uveru. Dokazné bremeno preukazania splnenia povinnosti veritela postdit’ tverovi
bonitu spotrebitela podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch nesie veritel. Veritel musi
preukazat’, ze posudenie bonity vykonal riadne, s odbornou starostlivostou a so zohl'adnenim vSetkych
relevantnych okolnosti suvisiacich s poskytovanim uveru.



19.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovana neporusila svoju povinnost’ skiimat’ schopnost’
zalobkyne splacat’ tver. Podla sudu bolo na Zalobkyni, ako osobe s vysokoSkolskym vzdelanim a
praxou vo finan¢nych slizbach, aby sama zvazila, ¢i je schopna uver splacat’. Za vylic¢enie hrubého
porusenia povinnosti veritela povazoval aj to, Ze zalobkyna uver riadne a pred¢asne splatila. Odvolaci
sud sa s tymto zaverom stotoznil. Nad ramec toho uviedol, Ze podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. veritel nema povinnost’ zistovat’ v§etky udaje o prijmoch, vydavkoch ¢i rodinnom stave spotrebitel’a.
Podla odvolacieho sudu uz zo Ziadosti o uver vyplyvali zakladné informécie o prijme, tverovych
zavizkoch a rodinnych pomeroch zalobkyne, a preto nemozno tvrdit’, Ze zZalovana tieto udaje nesktimala.
Ak zalobkyna tvrdila, ze banka nevzala do uvahy jej zivotné naklady, podl'a sudu bolo na nej, aby ich
uviedla v Ziadosti. Odvolaci std tiez konstatoval, Ze jeho zaver neovplyviiuje ani rozsudok SDEU C-
110/14.

20. Z nalezu Gstavného studu z 12. februara 2025 sp. zn. II. US 530/2024-39 vyplyva pravny nazor
podla ktorého, sud rozhodujici vo veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi odovodnit’, pre¢o preskimanie jeho bonity
veritefom (ne)bolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdépskeho
prava. Povinnost’ posudit’ tiverova bonitu spotrebitela je v naSom prévnom poriadku zakotvend v § 7
zakona €. 129/2010 Z. z., pricom ide o transpoziciu ¢l 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS (dalejlen ,,smernica 2008/48"). Podl'a tohto ustanovenia je veritel’ pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajiicej v navyseni spotrebitelského uveru
povinny posudit’ s odbornou starostlivost'ou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom
berie do tivahy najmi dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky tiver, vysku spotrebitel'ského tiveru,
prilem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tiveru. Zakonodarca zdéraznil, ze dokazné
bremeno pri overeni toho, ¢i si veritel’ splnil tito zdkonnt povinnost’, je na strane veritela (§ 7 ods. 16
pism. b) za bodko¢iarkou zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Splnenie tejto povinnosti je v§ak potrebné vnimat’
vo vSetkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru. Povinnost’ veritela posudit’ pred uzavretim
zmluvy Gverovi bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela
pred rizikami nadmerného zadiZenia a platobnej neschopnosti [pozri rozsudok Studneho dvora Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Stdny dvor") LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014,
C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanti smernicu vyklada tak, ze ,,existuje nezanedbatelné
nebezpecenstvo, ze sa spotrebitel najmd z doévodu nevedomosti nebude dovolavat’ pravnej normy
ur¢enej na jeho ochranu (Radlinger a Radlingerovd rozsudok z 21. aprila 2016, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatira; rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o0. proti
GK z 05. marca 2020, C-679/18, bod 22).

21. V kontexte uvedeného preto dovolaci sud povazoval za dovodné namietané nevysporiadanie sa so
vSetkymi podstatnymi uplatnenymi namietkami zalobkyniou v konani, spojenymi s pravom na nalezité
odovodnenie rozhodnutia, ako aj s rozhodovacou praxou najvys$Sich stdnych autorit, na ktora
dovolatel’ka v odvolani poukazala (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost’ami moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela ( Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil



zisteny skutkovy stav.

23. Napokon aj v zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP") plati, Ze
judikatara sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, I. US 736/2016).

24. Sudny dvor v rozsudku z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA proti
Ingrid Bakkausovej, Charline Bonatove, Florianovi Bonatovi, k povinnosti poskytnut informacie pred
uzavretim zmluvy, k povinnosti overit' verovu bonitu dlznika, k dékaznému bremenu a k sposobu
dokazovania judikoval, Ze ,,ustanovenia smernice 2008/48 sa maji vykladat’ v tom zmysle, Zze jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v
¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zat’azuje spotrebitela a jednak brania skuto¢nosti, aby sa sud z dovodu
Standardného ustanovenia musel domnievat’, Ze spotrebitel’ uznal Gplné a spravne vykonanie veritelom
jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto ustanovenic ma za nasledok aj prenesenie dokazného
bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré mdze narusit’ u¢innost’ prav priznanych smernicou
2008/48; ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo
ohodnotenie tverovej bonity spotrebitela uskuto¢nené len na zaklade nim predlozenych informécii za
predpokladu, Ze su tieto informacie dostatocné a ze k obyc¢ajnym vyhlaseniam spotrebitela s pripojené
dokazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat’ pravost informéacii poskytnutych
spotrebitelom; ¢lanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze nebrani, aby veritel
poskytol spotrebitelovi primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho finan¢nej situdcie a potrieb, pricom
sa ale mo6ze ukézat, ze ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmenam,
ktoré musia byt spotrebitelovi poskytnuté s dostatoénym ¢asovym predstihom pred podpisom zmluvy o
uvere bez potreby vypracovania konkrétneho dokumentu".

24.1. Sudny dvor v rozsudku z 10. juna 2021 vo veci C-303/20 k vykladu ¢l. 8 smernice 2008/48
uviedol, ze veritel' je povinny posudit’ tiverovi bonitu spotrebitela, ktord povinnost moéze pripadne
zahfnat nahliadnutie do prisluSnej databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit’ zodpovednost’
veritela a zabranit' poskytnutiu uveru nebonitnym spotrebitelom (C-449/13, C-58/18, C-679/18).
Porusenie povinnosti veritel'a, ktord ma podstatny vyznam moze byt sankcionované podl'a vnutrostatnej
pravnej tpravy. K uvedenému dovolaci sid dodava, ze tvrdost’ sankcii musi byt primerana zavaznosti
poruseni, ktoré postihuju, a to najmd zabezpeCenim skutocne odradzajiceho ucinku, priCom musia
reSpektovat’ v§eobecnu zasadu proporcionality (C-565/12).

25. Rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskimatelné, ked’Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi a okolnost'ami pripadu. Podl’a vyssie citovaného nalezu Ustavného stdu SR 1.
US 530/2024-39, ma sud ex offo povinnost vysporiadat sa vo svojom rozhodnuti so vietkymi
konkrétnymi okolnostami pripadu a odovodnit, ¢i preskimanie bonity spotrebitela veritelom bolo v
sulade so slovenskymi pravnymi predpismi a normami eurépskeho prava. V predmetnej veci sa sudy
prvej aj odvolacej inStancie nevysporiadali s klicovymi tvrdeniami Zalobkyne, najmid s otazkou jej
zivotnych vydavkov, predchadzajicej ekonomickej situacie a s argumentom, ze ddkazné bremeno
posudenia bonity nesie veritel. Sud prvej inStancie nespravne preniesol povinnost’ overit schopnost’
splacat’ uver na zalobkyiu, ked’ argumentoval, ze vzhl'adom na jej vysokoskolské vzdelanie a posobenie
vo finanénych sluzbach mala sama zvazit' svoju schopnost’ splacania tveru. Odvolaci std sa s tymto
zaverom stotoznil a nad ramec argumentacie prvostupnového sudu nespravne obmedzil rozsah
povinnosti veritel'a, ked’ tvrdil, Ze zdkon neuklada povinnost’ zistovat’ vydavky ¢i rodinny stav a Ze udaje
zo ziadosti o uver boli dostatoéné na preukdzanie posudenia bonity. Napriek tomu, ze Zalobkyia vo
svojej ziadosti uvadzala prijem len 150 eur, sud sa nevyjadril, ako bol tento prijem posudeny a ¢i v tomto
smere veritel’ posudil schopnost’ splacania tveru. Takyto postup stdov je v rozpore s § 7 ods. 1 zakona



¢. 129/2010 Z. z., ktory uklada veritelovi povinnost” s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’
spotrebitela splacat’ uver, priCom je potrebné brat’ do uvahy dobu uveru, jeho vysku, prijem spotrebitela
a pripadne ucel uveru. Judikatura Sudneho dvora EU (C-449/13, C-565/12, C-679/18) jednoznacne
stanovuje, ze posudenie bonity je vylucna povinnost’ veritela a nemozno ju prenasat’ na spotrebitel’a, ani
zjednodusovat’ jeho posudenie na zaklade idajov zo Ziadosti. Pretoze sudy sa nevysporiadali so vSetkymi
relevantnymi okolnost'ami a argumentami, rozhodnutie je nepreskiimatelné a nie je mozné overit, ¢i sad
dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru. Z uvedenych dévodov je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na nové konanie, aby sa preukazatelne posudila bonita zalobkyne v stilade
S pravom.

26. Zalobkyha v dovolani namietala, Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jej zdsadnou
argumentaciou tykajlicou sa spravnosti vypoctu RPMN a celkovej ¢iastky uveru. Podla jej ndzoru bolo
otvorenie a vedenie bezné¢ho uctu u Zzalovanej nevyhnutnou podmienkou na ziskanie uveru za
pontkanych podmienok, a teda naklady spojené s tymto uc¢tom mali byt zahrnuté do vypoc¢tu RPMN
podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. a &lanku 3 pism. g) Smernice 2008/48/ES. Zalobkyia
zdoraznila, Ze konajuce stdy obisli jej argument, ktory nesmeroval k otazke dobrovolnosti benefitu, ale k
tomu, ¢i bol bezny et potrebny na ziskanie Gveru za dohodnutych podmienok. Uviedla tiez, Ze
rozhodnutie odvolacieho stiidu je nejasné a nelogické, ked’ uvadza, ze zasielanie prijmu na ucet bolo len
podmienkou ziskania benefitu, bez toho, aby riadne posudil, ¢i tato povinnost’ nebola fakticky previazana
so samotnym poskytnutim Gveru za zmluvnych podmienok.

26.1. Std prvej indtancie povazoval predmetni sluzbu - zasielanie prijmu na Flexiu¢et VUB za
dobrovolnu a uviedol, Ze poskytnutie tiveru nebolo touto sluzbou podmienené. Z tohto dovodu dospel k
zaveru, ze naklady na vedenie u¢tu nemohli byt' zahrnuté¢ do vypoc¢tu RPMN. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym néazorom stotoznil, pri€om uviedol, Ze ide len o podmienku na ziskanie benefitu v podobe
znizenej urokovej sadzby a ze jej vyuzitie bolo ponechané vyluéne na dobrovolnom rozhodnuti
zalobkyne. Podl'a odvolacieho stidu tak neslo o povinnu sluzbu potrebnt na ziskanie uveru.

26.2. Takéto odovodnenie viak neobstoji v rovine preskiimatelnosti rozhodnutia. Zalobkytia v celom
priebehu konania namietala, ze poskytnutie tveru za deklarovanych podmienok, teda s uvadzanou
urokovou sadzbou a s uvedenou RPMN, bolo podmienené tym, ze si zriadi a bude si viest' ucet u
zalovanej a Ze nan bude zasielat’ svoj prijem. Konajuce stidy mali preto povinnost’ posudit’, ¢i zriadenie a
vedenie uctu bolo alebo nebolo faktickou podmienkou poskytnutia Giveru za dohodnutych podmienok, ¢o
je kl'i€ové pre postdenie, ¢i néklady spojené s uctom patria do celkovych nakladov spotrebitela podla
zakona a Smernice. Odvolaci sid sa vSak s touto otdzkou vdbec nezaoberal. Obmedzil sa len na
vSeobecné konStatovanie dobrovolnosti benefitu bez toho, aby akymkolvek sposobom reagoval na
tvrdenie Zalobkyne, Ze bez uctu by uver nedostala za rovnakych podmienok.

26.3. Rozhodnutie odvolacicho sudu je tak aj v tejto Casti nepreskimatelné, ked’ze neobsahuje odpoved
na podstatni a pravne relevantni namietku Zalobkyne. Odvolaci sid nehodnoti charakter sluzby,
neanalyzuje zmluvné podmienky vo vztahu k tomu, ¢i G€et predstavoval nutenu sluzbu viazanu na
poskytnutie uveru. Bez takéhoto vyhodnotenia nie je mozné preskiimat’, ¢i spravne pravne posudil
otazku zahrnutia nakladov do RPMN. Odévodnenie odvolacieho stidu preto ani v tejto &asti nespliia
poziadavky na riadne a preskumatelné rozhodnutie.

27. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud v stuhrnne konstatuje, ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP je nielen pripustny, ale aj dévodny. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil v stilade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Sud prvej intancie uznesenim ¢. k. B2-8Csp/42/2018-416 zo 04. januara 2024 rozhodol o vyske
priznanej ndhrady trov konania, preto dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 439 pism. a) CSP z
doévodu zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania (R
73/2004).

29. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.



30. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom
odvolani zalobkyne, s tym, Ze pri posudzovani splnenia povinnosti zalovanej postupovat’ s odbornou
starostlivostou pri skimani uverovej bonity je potrebné komplexné zhodnotenie relevantnych
uplatnenych nédmietok s prihliadnutim na pravne zavery uvedené v bodoch 20. az 25. tohto oddévodnenia.
Overenie uverovej bonity predstavuje zaruku pre spotrebitela v tom, zZe ho ochrani pred zavéizkom,
ktory by v podstate nemohol sphit’, ako aj poskytovatel'a Giveru, ktory znasa riziko, ze neziska vratenie
dohodnutej sumy. Uvedené overenie je zaloZzené na vzajomnych povinnostiach zmluvnych stran. Na
jednej strane, veritel’ musi ziskat' dostato¢né informacie potvrdzujice platobnu schopnost’ spotrebitel’a.
Na strane druhej, spotrebitel’ musi lojalne spolupracovat’ a predpoklada sa, ze pri predkladani Ziadanych
informacii, kona opatrne a v dobrej viere. Komplexné posudenie individualnych skutkovych okolnosti
danej veci je nevyhnutné pre naplnenie ciela smernice 2008/48, ktorym je zabezpecCenie vSetkym
spotrebitefom vysoklli a rovnocennil uroven ochrany a vytvorit skuto€ny vnutorny trh prijatim
vhodnych opatreni na podporu splnenia predzmluvnych povinnosti pocas faz tiverového vztahu s
prihliadnutim na osobitny charakter spotrebitel'ského vztahu a trhu s Gvermi. Zaroven bude jeho ulohou
riadne a uplne preskimat’ otazku, ¢i vedenie uc¢tu bolo faktickou podmienkou na ziskanie tveru za
dohodnutych podmienok, a to v kontexte vypoctu RPMN a celkovych nakladov spotrebitela. V d’alSom
konani odvolaci sud bude povinny vyhodnotit’ relevantné dokazy, predov§etkym zmluvné podmienky a
vo svojom rozhodnuti jasne oddvodnit, ¢i ndklady na vedenie uctu patrili medzi naklady povinné pre
poskytnutie uveru.

31. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 3 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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