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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. 1. D., bytom D. X.,
VA zastupeného JUDr. M. M. advokatkou so sidlom H., Z, proti Zalovanému: OKresné
riaditel’stvo Policajného zboru v Ziline, Kuzmanyho 26, Zilina, 0 preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného C.p.: ORP-1219-6/VO-2009 zo dita 28. oktobra 2009,
vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/98/2009, o0 ndmietke zaujatosti voci
JUDr. E. C., predsednitke vec prejednavajuceho senatu Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol :

Sudkytia Krajského sudu v Ziline JUDr. E. C. nie je vylua&ena
Z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S/98/2009.

Odovodnenie

V hore oznacenej veci podla § 15a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP)
zalobca listom zo dna 15. jina 2010 uplatnil namietku zaujatosti voc¢i predsednicke senatu
JUDr. E. C.. Zalobca zaujatost JUDr. E. C. oddvodnil tym, Ze je manzelkou Ing. S. —
vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, ktory viac rokov pdsobil ako
vySetrovatel’ na tom istom pracovisku ako terajsi riaditel’ Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline Ing. J. H. — vtedajsi vySetrovatel. ManZel predsedni¢ky senatu je dobrym
priatelom riaditel'a OR PZ, pritom OR PZ Zilina je Zalovanou stranou v predmetnom spore.
So zretelom na pomer sudkyne k Zalovanému st podl'a Zalobcu dovodné pochybnosti o jej
nezaujatosti.

Sudkyna krajského stidu k ndmietke uviedla, Ze sa neciti byt’ zaujata, nema Ziadny
pomer K veci, ani k ucastnikom konania. Potvrdila, Ze Ing. S.je jej manzel a pred viac ako
piatimi rokmi pracoval aj na Okresnom riaditel'stve PZ Zilina ako vySetrovatel’. Teraz pracuje
na Krajskom riaditel'stve PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ Zilina.
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Prvostupiiovy sud vsulade s § 16 ods. 1 OSP predlozil namietku zaujatosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 16. jala 2010.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Géastnikom alebo ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti .

Pri vyluceni sudcu z rozhodovacej Cinnosti v konkrétnej veci ide o dovody, ktoré su
spravidla subjektivnej povahy a predstavuju mozné faktory ohrozujuce nestrannost’ sudcu.
Musi pritom ist’ o pomer sudcu k veci alebo ucastnikom (alebo ich zastupcom) potencionalne
spochybnujici nezaujatost sudcu. Dovodom pre vylucenie sudcu v zmysle citovaného
ustanovenia § 14 ods. 1 OSP je teda existencia pravne relevantného vztahu, ktorym je bud’
vzt'ah sudcu k veci, vramci ktorého méd sudca konkrétny zaujem na uréitom sposobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci , alebo vzt'ah sudcu k ucastnikom, ktory je zalozeny
na pribuzenskom alebo osobnom pomere k nim, alebo osobny vztah sudcu k zastupcom
ucastnikov konania.

Konajica sudkyna nema ziadny vzt'ah k prejednavanej veci a zalobcom tvrdena
skutocnost’ o vztahu sudkyne k Gc¢astnikovi konania (zalovanému) len na zdklade prisluSnosti
jej manzela k Policajnému zboru SR nie je sama 0 sebe dévodom na jej vylucenie z konania.
Nejde totiz o bezprostredny vztah pojednavajucej sudkyne k Zalovanému a riaditelovi OR PZ
v Ziline a zo samotnej namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom nevyplyvaju také skutoénosti,
ktoré by zaujatost’ sudkyne spochybnili.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. augusta 2010

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



