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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a c¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava
Gorésza, v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. L., byvajuceho v D, 2/ M. L., byvajicej v D,
zastupenych JUDr. O. P., advokatkou so sidlom v D, proti odporcom 1/ Ing. V. S.,
byvajucemu v P, 2/ MUDr. V. S., byvajicej v P, zastipenym JUDr. M. C., advokatom
spolo¢nosti B, advokatska kancelaria so sidlom v B, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude v Trencine pod sp.zn. 7 C 883/2001, na dovolanie odporcov 1/, 2/

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 31. maja 2006, sp.zn. 5 Co 97/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 31. maja

2006, sp.zn. 5 Co 97/2006 zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Tren¢ine rozsudkom z 24. januara 2006 ¢.k. 7 C 883/2001-172
zamietol ndvrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to garaze sup.¢. X na parcele
&. X a parcely ¢. X o vymere X m’, zapisanych na LV &. X kat.uz. D. Rozhodnutie od6vodnil
tym, Zze v konani bolo nesporné, ze navrhovatelia 1/, 2/ predmetné nehnutel'nosti uzivali
najmenej od roku 1980, platili za odber elektriny a aj dann z nehnutel'nosti. Od pociatku vSak
boli uzrozumeni, Ze predmetné nehnutelnosti, konkrétne pozemok, dostali podla vtedy
platného Obcianskeho zdkonnika do osobného uzivania odporcovia 1/, 2/, ktori i zacali

s vystavbou garaze. Navrhovatelia 1/, 2/ zacali rokovat o odkapeni predmetnych
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nehnutel'nosti, boli vykonané kroky k ich prevodu, ale kupna zmluva uzavreta nebola. Podl'a
Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase rokovani o uzavreti kipnej zmluvy bolo potrebné
uzavriet’ pisomnu zmluvu podla § 134 ods. 2. Navrhovatelia 1/, 2/ tvrdili, Ze predmetné
nehnutelnosti uzivali v dobrej viere, nakol'ko s odporcami podpisali dotaznik a Cestné
vyhlasenie na spoplatnenie zmluvy. Uz samotna tato listina predpokladala uzavretie zmluvy,
ked’ sa priamo na zmluvu vo svojom texte odvolavala. Nemohlo preto obstat’ tvrdenie
navrhovatel'ov 1/, 2/, Ze podpisanim predmetného dotaznika povazovali kiipu za uzavreti a
len neznalost prava im zabradnila vykonat' aj d’alSie kroky. Medzi ucastnikmi nedoslo
k dohode o obsahu zmluvy, nakol’ko zostala spornd kuipna cena. Za opravnenost drzby
nemohol sud prvého stupiia povazovat’ ani skutocnost’, Ze navrhovatelia 1/, 2/ platili elektrinu,
ked’Ze nehnutelnost’ sami uzivali. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcom 1/, 2/ ich

nahradu nepriznal, nakol’ko im v konani trovy nevznikli.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ rozsudkom z 31. méja 2006
sp.zn. 5 Co 97/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil navrhovatel'ov 1/, 2/ za
bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti parcely & X o vymere X m? zastavana plocha
a garaze sup.¢. X postavenej na parcele ¢. X, zapisanych na LV €. X kat.uz. D. Odporcom 1/,
2/ ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelom 1/, 2/ spolocne a nerozdielne nahradu trov
prvostupniového konania 21 742,80 Sk a ndhradu trov odvolacieho konania 8 011 Sk k rukam
ich pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od prvostupiiového
sidu mal za to, ze iked dotaznik vyplneny navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom 1/ nema
nalezitosti riadnej kupnej zmluvy, postacuje na to, aby =zakladal dobromyselnost
navrhovatel'ov 1/, 2/. Bol teda domnelym pravnym titulom k tomu, aby boli presvedcenti,
ze od roku 1980 maju gardz skutoCne vo vlastnictve. Dobromyselnost’ navrhovatelov 1/, 2/
vyvodil aj z toho, Ze rozostavanu garaz, t.j. hrubu stavbu dostavali a od roku 1980 az do
roku 1996 nerusene uzivali. Odporca 1/ ziadnym sposobom nepreukézal, ze by sa domahal
svojich prav k spornej gardzi. Pokial’ by sa bol citil ako vlastnik, nenechal by tato garaz
v bezplatnom uZivani navrhovatel'om 1/, 2/ po dobu 16 rokov. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze ku dilu 1. janudra 1992 vzhladom na prechodné ustanovenia § 868 a § 872 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika dochadza zo strany
navrhovatelov 1/, 2/ k vydrzaniu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Pokial
namietala odporkyna 2/ (manZelka odporcu 1/), ze predmetny dotaznik nepodpisala, mal
odvolaci std za to, Ze sa v zdkonnej premlcacej lehote nedovolala relativnej neplatnosti tohto

pravneho ukonu, preto mal za to, Ze tento bol platny.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dina 10. augusta 2006 dovolanie
odporcovia 1/, 2/, ktori ziadali rozsudok zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.). Poukazali na to, Ze navrhovatelia nepreukézali existenciu opravnenosti svojej drzby,
nakolko nepredlozili sudu dokazy o existencii pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktorej neexistencia sposobuje podla pravnych predpisov, platnych ku ditu, od ktorého
navrhovatelia odvodzuji vznik svojho vlastnickeho préva, absolitnu neplatnost prevodu
nehnutel'nosti. Nepreukazali tiez suhlas oboch bezpodielovych spoluvlastnikov s prevodom
nehnutelnosti, ¢o takisto sposobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Pravne posudenie
opravnenosti drzby navrhovatelov vychadzalo vyluéne zo subjektivneho hladiska
navrhovatel'ov a odvolaci sid neprihliadol na objektivnu stranku danej veci. Opravnenost’
podla dovolatel'ov nie je mozné zakladat’ na omyle, ktorému sa mohli navrhovatelia pri
beznej opatrnosti vyhnat. Odvolaci sud pri pradvnom posudeni postupoval v rozpore s § 130
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked neposudzoval vsetky okolnosti nadobudnutia drzby.
V rozpore s § 34 Obcianskeho zédkonnika povazoval dotaznik a ¢estné vyhldsenie za pravny
ukon a v rozpore s § 44 az § 46 Obcianskeho zdkonnika povazoval tento dokument za

zmluvu.

Navrhovatelia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézali na to, ze odporcovia
sa dovolavaju neplatnosti pravneho ukonu, ktord neplatnost vSak sami spdsobili.
Navrhovatelia 1/, 2/ videli na dotazniku podpisy oboch odporcov, a nemali dovod pochybovat’
o ich pravosti, ked’ obaja boli pritomni pri preberani penazi a pri jeho odovzdavani. Od
podpisania dotaznika a Cestného vyhldsenia uzivali navrhovatelia 1/, 2/ garaz ako vlastnt,
odporcovia sa o fiu nikdy nezaujimali a navrhovatel'ov nekontaktovali, pretoze si boli vedomi,
ze garaz predali. Pokial’ by navrhovatel’ 1/ nechcel v roku 1996 prepisat’ garaz na syna,
dodnes by garaz nerusene uzivali. Ziadali preto dovolanie odporcov 1/, 2/ ako neopodstatnené

zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as t¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie odporcov 1/, 2/ je dovodné.
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Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podla
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ti€astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sutdom
konat’" a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stidom v konani zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Z obsahu dovolania odporcov 1/, 2/ vyplyva, Ze tito ako dovolaci dovod uplatiiuji
ustanovenie § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad ide v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania odporcami 1/, 2/ bolo potrebné v danej veci
posudit’ spravnost’ zaveru odvolacieho stidu o splneni podmienok vydrzania nehnutel'nosti —
parc.é. X o vymere X m’, zastavana plocha a nadvorie a garaZe sup.¢. X, postavenej na parc.
¢. X, zapisanych na LV ¢. X kat.iz. D navrhovatelmi 1/, 2/ do ich bezpodielového

spoluvlastnictva.

Vlastnictvo je v nasom pravnom poriadku chapané ako najvysSSia pravna moc nad
vecou. Tento obsah vlastnickeho préva je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zdkona opravneny vec drzat' (ius
possidendi), uzivat’ (ius utendi), pozivat’ jej plody a uzitky (ius fruendi) a mé pravo s vecou
nakladat’ (ius disponendi). Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena pravo
nakladat’ s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je

nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni.

VydrZanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zakonom ur¢enych podmienok dochddza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu
rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim musia byt splnené¢ zaroven tieto zadkonné predpoklady : a/ nadobudatel’ je
opravnenym drzitelom veci po celt vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou
je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom ustanovenej doby,
¢/ sposobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutocnost, ze drzitel' je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny, ze mu vec alebo pravo patri. Postidenie toho, ¢i
drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat
len z postdenia subjektivnych predstav drzitel'a. Dobromyselnost’ drzitela musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j., ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’” pochybnosti, Ze uziva nehnutel'nosti, ktorych vlastnictvo

nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod,
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sta¢i ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so

zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, ze jej predpokladom
je presvedCenie nadobudatela, ze nekond bezpravne, ak si uréiti vec prisvojuje. Ide
o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého
mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budi sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol — ¢i mu sved¢i
nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe
podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne

nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel
preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze byt zékladom pre
zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutel'nosti, ale postaci existencia takéhoto
nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnitorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom

veci, dostato¢ne opodstatiiuje.

Odvolaci sud pri pravnom posudzovani danej veci tieto skutoCnosti a zasady

nespravne vyhodnotil.

Dovolaci sud sa preto nestotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu v otazke
dobromysel'nosti drzby navrhovatel'ov 1/, 2/. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana
so zretelom k vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat' i k titulu, na zdklade ktorého
mohlo drzitel'ovi vzniknat' vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym ddévodom) sa moze
rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iné¢ho vlastnika, napr. kipna zmluva,
darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod. Dotaznik a Cestné vyhlasenie vSak
ziadnym takymto prdvnym, ani domnelym prdvnym tkonom nie je. Vyvodzovanie
dobromyselnosti navrhovatelov 1/, 2/ len z dotaznika a cestného vyhlasenia, ktoré
vyhodnotil odvolaci sud, ako domnely pravny titul, bez zohl'adnenia zachovania nalezitej
opatrnosti, ktora bolo mozné¢ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na
navrhovatel'och 1/, 2/ pozadovat’, je v rozpore s platnou pravnou upravou, upravujicou
inStitat vydrzania. V. konkrétnej veci mali alebo mohli mat’ navrhovatelia 1/, 2/ pochybnosti,

ze uzivaju nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudli, ked’ priamo v texte dotaznika je



7 4 Cdo 287/2006

uvedena povinnost’ uzavriet pisomnu zmluvu o prevode nehnutelnosti s jej dosledkami
(§ 134 ods. 2 v tom case platného a ucinného Obcianskeho zdkonnika). V tejto suvislosti je
potrebné uviest' aj to, Ze k uzavretiu pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nedoslo,
o ¢om takisto navrhovatelia 1/, 2/ vedomost’ mali. Skuto¢nost’, Ze doSlo k peniaznému plneniu
medzi UCastnikmi takisto nie je mozné bez dalSiecho vyhodnotit ako pravny titul,
dosvedcujtci prevod vlastnictva, ked’ bolo zrejmé aj to, ze medzi ucastnikmi nedoslo
k dohode ohl'adom vysky kapnej ceny. To, Ze odporcovia 1/, 2/ sa uz ako vlastnici (po roku
1991, t.j. po novele Obcianskeho zadkonnika vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb.) nedomahali
svojich vlastnickych prav, nemozno posudit’ ako skuto¢nost’ potvrdzujicu dobromyselnost’
navrhovatelov 1/, 2/ o ich oprdvnenej drzbe. Vlastnikovi takato povinnost, domahat sa
vykonu svojich vlastnickych prav alebo inym spdsobom ich rieSit' (njjomné a pod.), zo

ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze rozsudok odvolacieho sudu, ktorym tento
zmenil rozsudok sudu prvého stupna a urCil navrhovatelov 1/, 2/ za bezpodielovych
spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti titulom vydrzania, spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a dovolanie odporcov 1/, 2/ bolo
dovodné. V kontexte nespravneho pravneho zaveru odvolacieho sidu v otdzke vlastnictva,
nepovazoval dovolaci sud za potrebné riesit’ jeho pravny zaver ohl'adom podpisu odporkyne

2/ na dotazniku, na ktory poukazovali dovolatelia 1/, 2/.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.), priCom pravny

nazor dovolacieho sudu je zavéazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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