Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 285/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta A.A.,
narodena X., byvajiicu u matky, zastpenu koliznym opatrovnikom U., dieta rodiov A.,
byvajucej v T., zastapenej JUDr. A., advokatkou v C.C., a S., byvajiiceho v D., zastiipeného
JUDr. Ing. V., advokatkou v T., za ucasti M.M., byvajucej v T. a Okresnej prokuratary v
Cadci, otipravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 5 P 50/2012, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25.
juna 2014 sp. zn. 7 CoP 42/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Cadca (vporadi druhym) rozsudkom z13. marca 2014 &k
5 P 50/2012-558 zveril maloleta A. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’
a spravovat’ jej majetok, navrh otca a navrh M. na zverenie maloletej do ich starostlivosti
zamietol a otcovi ulozil povinnost’ platit’ maloletej vyzivné vo vyske 50 eur vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky poénic 1. februarom 2012. Vyzivné zro¢né od 1. februara
2012 do 28. februara 2014 vo vyske 275 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 5 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod stratou vyhody splatok. Styk otca
s maloletou upravil spésobom vo vyroku konkrétne uvedenym a to tak pravidelny styk, ako aj
pocas jarnych aletnych prazdnin a pocas Viano¢nych a Velkonoénych sviatkov a matke
ulozil povinnost” maloleti na styk s otcom pripravit a otcovi ulozil povinnost' malolett
Vv stanovenom ¢ase matke vratit, vSetko v byte matky. Navrh otca na uloZenie informacnej

povinnosti matke, zamietol. U€astnikom néhradu trov konania nepriznal a rozhodnutie
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o trovach konania S$tatu si vyhradil ma samostatné rozhodnutie. Pri svojom rozhodnuti
vychédzal zvykonaného dokazovania, zktorého vyplynulo, ze uoboch rodicov ide
0 nepocujuce osoby. Mal preukdzané, ze v doterajSej starostlivosti matky o maloletu nezistil
ziadne nedostatky. Matka sa osamostatnila a sama sa stara o maloletu, ktord po doviSeni troch
rokov veku nastapila do materskej Skoly. V konani neboli preukazané tvrdenia otca
0 nesposobilosti matky vychovavat’ maloleta A.. Z vypovede kolizneho opatrovnika a sprav
z materskej Skoly bolo preukdzané, Ze starostlivost matky o dieta nevykazuje Ziadne
nedostatky, maloleta fyzicky aj dusevne prospieva a ked’ze nenavistny vztah oboch rodin
zabraniuje zvereniu maloletej do striedavej starostlivosti rodi¢ov, sud zveril maloleti do
starostlivosti matky, ktora ju bude aj zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal z odovodnenych potrieb maloletého dietat’a a zo schopnosti a moZnosti
vyzivou povinného otca, ked’ mal preukdzané, ze obaja rodicia su invalidi, pricom prihliadol
aj na moznosti matky. Styk otca s maloletou upravil s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
maloleta ma s otcom vytvoreny vel'mi dobry vzt'ah, rada sa s nim stretava, priCom s takouto
upravou suhlasila tak matka, ako aj kolizny opatrovnik. Zamietnutic navrhu otca a starej
matky (M.) na zverenie maloletej do ich starostlivosti odovodnil zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky a tiez navrh otca na informa¢nu povinnost’ matky, pretoze tieto

informacie moéze ziskat’ aj inym sposobom.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie otca rozsudkom z25. juna 2014 sp. zn.
7 CoP 42/2014 rozsudok sudu prvého stupna V napadnutej Casti tykajicej sa zverenia
maloletej do vychovy matky, ulozenia vyzivovacej povinnosti otcovi a Upravy styku otca
s maloletou ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil,
ked’ uviedol, Ze okresny sud na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania od podania navrhu
v roku 2009 az do vynesenia rozsudku v roku 2014 riadne zistil skutkovy stav, na zaklade
ktorého spravne rozhodol, ked’ navrhu matky vyhovel. Stotoznil sa so zaverom stdu prvého
stupiia, Ze skutkové zistenia neddvaju zaver pre vyhovenie navrhu otca na zverenie maloletej
A. do jeho vychovy, pripadne do striedavej starostlivosti rodi¢ov, preto odvolanie otca
nepovazoval za dovodné. V podrobnostiach odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia. K namietkam otca uvadzanym v dévodoch odvolania uviedol, Ze tvrdenie otca
tykajuce sa nespdsobilosti matky postarat’ sa riadne o maloleti vzhl'adom na jej zdravotny
a dusevny stav neboli v konani preukazané, ked k okolnostiam psychickej choroby matky
v suvislosti s jej schopnostou postarat’ sa o maloleti sud vypocul psychiatra MUDr. K.,

ktorého vaznost’ svedeckej vypovede nemozno znizovat. Tento dokaz sud prvého stupia
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hodnotil aj v stavislosti s ostatnymi vysledkami vykonaného dokazovania ato vo vztahu
k znaleckému posudku ¢. 4/2011 vypracovaného MUDr. D. a v ramci konania boli vykonané
aj Setrenia koliznym opatrovnikom a dopytom a vysluchom detskej lekarky MUDr. K.,
triednej ucitel’ky A., pricom nebolo zistené ziadne zanedbanie starostlivosti matky o maloleta
A. ataktiez trestné stihanie voCi matke iniciované otcom bolo zastavené. Za spravny
povazoval odvolaci std aj nazor sudu prvého stupna, ze nie su dané¢ podmienky na zverenie
maloletej do striedave;j starostlivosti rodicov z dovodu nedobrych vzajomnych vztahov oboch
rodin a nedostatocnej komunikacie medzi nimi. O trovach odvolacieho konania rozhodol

S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec doplnené podanim
zo 16. februdra 2015, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupna
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom sudov mu bola odiatd moznost' konat pred sudom
a dovodnost’” ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Uviedol, ze aj naprick
V odvolani vytykanym zasadnym procesnym a skutkovym vaddm odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupia v celom rozsahu, pricom nereagoval na namietky otca, ani
na nazor prokuratorky a neodstranil vytykané nedostatky a rozpornosti v skutkovych
zisteniach. Namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bol poskodeny na svojich pravach,
pretoZze odvolaci sud, nereSpektujic zakladné zasady obcianskeho sudneho konania
a obcianskeho prava, rozhodol len na zdklade tvrdeni matky maloletej a subjektivne vybratej
skupiny listinnych dokazov, nezohladiiujuc pradvnu a skutkovil obranu otca malolete;.
Odovodnenie rozhodnutia je nepreskumatelné, nemajice nalezitosti ustanovenia § 157
0ds. 2 O.s.p. a je zmidtocné v tom zmysle, Ze nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s podanym
odvolanim, argumentmi a obranou otca. Dovolatel' namieta, ze sidy mu odnali moZnost
konat’ pred sudom aj tym, Ze neumoznili riadne vyslovenie a zistenie nazoru maloletého
dietata, nenariadili znalecké dokazovanie za ucelom zistenia nazoru dietata a nepribrali
do konania pedopsycholéga, ale rozhodovali na zaklade listinnych, pre konanie tplne
irelevantnych, ddkazov. Za inti vadu konania treba povazovat podla nazoru dovolatela
to, Ze rozhodnutie sidu vychadza z neuplného, nespradvne zisteného skutkového stavu veci
zdovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prislusSnymi

procesnymi ustanoveniami, neboli vobec zistované rozhodné skutoc¢nosti potrebné pre
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spravne posudenie veci a to napriek tomu, Ze ich ucastnici namietali. Zdoéraznil, Ze stid nebral
do uvahy vek dietata a jeho prejaventi vol'u ostat’ s otcom a spochybnil sidom hodnotent
svedecka vypoved MUDr. K.. Zna¢nu c¢ast oddévodnenia svojho dovolania venoval
psychickému ochoreniu matky, z ktorého vyvodzoval jej nespdsobilost’ na vychovu malolete;j,
ktoru skutoc¢nost’ sudy nevzali do uvahy a S tymto problémom sa dostatocne nevysporiadali.
Poukazal na porusenie prav maloletej v prejedndvanej veci a V suvislosti s touto ndmietkou
poukdzal na nedostatocné zastupovanie prav dietata koliznym opatrovnikom, ktory si podla
jeho nazoru neplnil svoju povinnost' hgjit' zaujmy maloletého dietata v sidnom konani,
v suvislosti s ¢im zopakoval tvrdenia uvadzané uz v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupfia a rozsiahlym sposobom poukazal na porusenie povinnosti sudu konat’ v najlepSom
zaujme diet’at’a.

b4

Matka navrhla napadnuty rozsudok ,,potvrdit* a dovolanie otca ,,zamietnut* (zrejme
odmietnut’) povazujuc ho za spravne, pricom zdoéraznila, Ze o maloletl sa prikladne stara,
¢oho dokazom je i to, Ze maloletd dosahuje Vv priprave do zakladnej Skoly vyborné vysledky,

je Sikovna a navstevuje zdujmové krazky.

M. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla zrejme odmietnut’ dovolanie otca

povazujuc rozhodnutie za spravne.

Kolizny opatrovnik ani okresny prokurator vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i dovolanie otca maloletého dietata smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Jednym zo zadkladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Eurdpsky
sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré

uz nadobudli pravoplatnost’ (res iudicata). Princip pravnej istoty nachddza svoje miesto
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aj Obcianskom sudnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi su upravené podmienky

pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
(por. napriklad rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je nepochybne tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym

sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu o vychove
a vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietat'u (v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine). Podl'a
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p.
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dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti

maloletému rodiCovi diet'at’a, o ureni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Najvyssi stud so zretefom na uvedené ustanovenia konsStatuje, ze otcom maloletej
podané dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost dovolania v takom
pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost vyuZzitia zdkonom
prezumovanych dovolacich dovodov, ateda moznost dovolatela domahat sa reparacie
pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré su spojené s tzv. inou vadou Vv konani, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nedostatkami
spajanymi s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’
zastipeny kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne uplatiiuje dovolacie dovody
vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., stdom vycita, Ze ich rozhodnutia spocivaja
na nespravnom pravnom posudeni, lebo neboli splnené zakonné podmienky zverenie
maloletej do vychovy matky, priCom uplatiuje aj dovolaci dovod vzmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ked’ sidom vytyka nedostatky pri hodnoteni pre vec rozhodujicich
dokazov, zistovani ndlezitého skutkového stavu veci a d’alSie nedostatky v dokazovani.
K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej
k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’
len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (por. napr.
R 54/2012 aniektoré dalSie rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, ainé¢). Zuvedeného plynie,
7e na dovolatelom uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.

(1 keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid nemozZe v tomto konani prihliadat’.

Pripustnost’ dovolania otca maloletej by prichadzala do Gvahy len ak v konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a
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zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(por. napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sidu uverejnené
Vv ¢asopise Zo stdnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne

doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci std, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZzZnosti
na uplatnenie ich prav — por. napriklad prdvo ucastnika vykondvat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti dovolatel'a konat' pred
sutdom malo podla jeho nézoru dojst’ tym, ze odvolaci sud Vv rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, nevyporiadal sa so vSetkymi nédmietkami, ktoré
otec maloletej uviedol v priebehu konania azopakoval v odvolani, v dosledku c¢oho

je napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né a nezrozumitelné.

Pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia
(II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné

zasady spravodlivého sudneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujicich Tubovoélu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia
studneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a avahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovll presvedCivost, teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade

aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sti¢asne vychddzat z materialnej
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ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, I11. US 117/07,
III. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto sivislosti vyplyva
aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
I1. US 76/07, obdobne Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).
Struktira prava na oddvodnenie je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustdlenej judikature
ustavny sud zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nézor, ktory zastiva i dovolaci sid,
zahfna poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sidu), ktoré boli

vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym
rozsudkom sudu prvého stupiia) vydany v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia vyssie uvedené
kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odoévodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia,
¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti odévodneni
a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju v sthrne ich zrozumitelnost’ i vSeobecnu
interpretaéni presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otazka

spravnosti pravneho posudenia veci konajicimi sadmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré navrhu
na zverenie maloletej do vychovy matky, uréenia vysky vyZzivovacej povinnosti otca a Gpravy
styku otca s maloletou vyhoveli. Zhodli sa na tom, Ze matka napriek svojmu handicapu
je schopnd zabezpecit’ naleziti vychovu maloletému dietat'u a postarat’ sa o jej riadny vyvoj.
Konstatovali, ze dovody, pre ktoré otec pozadoval zverenie maloletej do svojej starostlivosti
nie su dostacujice na zaver o neschopnosti matky zabezpecit maloletej naleziti vychovu

a starostlivost’.
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Pokial’ dovolatel’ zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré su odlisné (iné) od pravneho
posudenia veci konajucimi sitdmi (najméd v tom, ¢i a pripadne aky vyznam majui jeho osobné
pomery a schopnosti na zabezpecenie nalezitej starostlivosti a zabezpecenie riadneho vyvoja
maloletej) uplatniuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j. Ze rozhodnutia
stdov spo€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci). Polemika o nespravnosti sudmi
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohl'adnenie pravnej argumentacie Ucastnika konania
vSak sama o sebe nie je presved¢ivou bazou pre tvrdenia o nedostatku odovodnenia sudnych
rozhodnuti, ich nepreskimatel’nosti (pripadne arbitrarnosti). V danom pripade sudy uviedli
konkrétne dovody, pre ktoré nepovazovali navrh otca na zverenie maloletej do jeho vychovy
za dovodne podany, citovali zdkonné ustanovenia, z ktorych pri rozhodovani vychadzali,
primerane vysvetlili ich vyznam a spOsob interpretacie na konkrétny pripad. Tymto zaroven
ponukli dostato¢né vysvetlenie toho, preco z pravneho hl'adiska nebolo mozné akceptovat
argumentaciu dovolatela (neboli vSak povinné vyslovne zdovodinovat kazdi ndmietku

navrhovatel'a z jeho uhla pohl'adu).

Dovolatel’ v dovolani tiez namieta nedostatky v dokazovani, najmi to, Ze pre vec
rozhodujice zistenia sudov st neuplné a nespravne (najmd ohl'adom vykonania znaleckym

posudkom na otazku zistenia, ktorému z rodicov maloleta chce byt’ zverena).

Uvedené namietky sa tykaju uplnosti a spravnosti skutkovych zisteni sudov, priebehu
dokazovania, vyhodnocovania vykonanych dokazov a tiez spravnosti skutkovych zaverov
sudov. Vzhl'adom na to dovolaci sud, opdtovne pripominajic osobitné postavenie dovolania

Vv systéme opravnych prostriedkov, uvadza nasledovné:

Neuplnost  skutkovych  zisteni alebo nespravnost  skutkovych  zaverov
sa vV rozhodovacej praxi najvysSieho sudu nepovazuje za dovod zakladajici procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 4 Cdo 524/2014, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany navrhmi Uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
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nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodial ucastnikovi moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (por. tiez napriklad uznesenia najvyssicho sidu z 28. februara 2011
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom vyhodnocovani svojich zisteni
zohl'adiiuje sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podl'a zasad uvedenych
v § 132 O.s.p.; pokial’ sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej nespravnosti, nejde o sposobily
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvysSicho stdu, napriklad z25. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 258/2007).
Jeho nepripustnost’ je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy
nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislicha dovolaciemu sudu,
aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi niz§ich stupiiov. Pre uplnost’ dovolaci sud
uvadza, ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo UcCastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych

dokazov (1. US 97/97).

Pokial’ dovolatel' namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba poukazat’ na to, ze prdvnym postdenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012

a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
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3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost jeho argumenticie o dovode zakladajicom pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. aVv dovolacom konani nevysli najavo ani vady
vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud jeho dovolanie ako procesne nepripustné
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby sktimal vecnu

spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



