Najvyssi sud 6 Cdo 309/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A.., so sidlom v T.,
ICO: X., zastpenej Advokatskou kancelariou R.. so sidlom v B., v menej ktorej kona ako
konatel' advokat J., proti Zalovanej S., za ktori kond M., so sidlom v B., zastupenej
Advokatskou kancelariou J.., so sidlom v B. v mene ktorej kond ako konatel' advokat J.,
0 zaplatenie 3 398 148,14 EUR, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C
53/07, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2012 sp.
zn. 3 Co 70/2011, 3 Co 71/2011, 3 Co 72/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 1. marca 2012 sp. zn. 3 Co 70/2011, 3 Co 71/2011, 3 Co 72/2011, vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 8. novembra 2010 ¢. k. 19 C 53/2007 — 688 tak, ze
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 040 460 Eur s irokmi z omeskania vo vyske
9,5 % rocne od 1. januara 2007 do zaplatenia, a Vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov konania v sume 74 095,59 Eur, zrusuje a vec mu

V rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie :
l.
1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I 28. 2. 2007 (po jej zmene
a doplneni v priebehu konania) zalobkyna uplatnila vo¢i Zalovanej narok na nahradu Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003%), ktora jej mala byt
spésobend nespravnym uradnym postupom M. (dalej len ,,M.*). Nahradu Skody ziadala
priznat vo vyske 3 398 148,19 Eur (102 372 611 Sk) s9,5% urokmi z omeskania od 1. 1.

2007 do zaplatenia Zalovanej sumy.
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2.V zalobe uviedla, Ze na zaklade podanej Ziadosti jej bol rozhodnutim M. zo dia 14.
1. 2005 udeleny sthlas na vyvoz nebezpecného odpadu — olovenych akumulatorov celych
alebo drvenych — za i¢elom zhodnotenia do Pol'skej republiky s platnostou do 31. 12. 2005.
Rozhodnutie bolo vydané podla Nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februara 1993
o kontrole ariadeni pohybu zasielok odpadov v ramci, do az Eurdpskeho spolocenstva
(d’alej len ,,Nariadenie®) a podl'a zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®). Celkom v roku 2005 vyviezla 2 500 ton
nebezpeéného odpadu do zariadenia pol’skej spolo¢nosti O., s ktorou mala uzavretu zmluvu

na zhodnotenie odpadu na dobu piatich rokov.

3. Dna 20.10. 2005 podala novu ziadost' o stthlas na vyvoz nebezpeéného odpadu
(d’alej len ,,odpad®) na rok 2006. Rozhodnutim M. z 22. 6. 2006 ¢. 383/05-6.2.2 0 vzneseni
namietok (d’alej len ,,Rozhodnutie o vzneseni namietok®) vyjadril tento organ namietky voci
planovanej cezhrani¢nej preprave odpadu, ktoré odovodnil tym, Ze predmetny odpad je mozné
zhodnotit’ na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*), preto jeho pldnovana preprava
nie je vstlade sustanovenim § 23 ods. 4 zakona o odpadoch (u¢innym od 1. 1. 2006),
v zmysle ktorého nebezpecny odpad vzniknuty v SR sa prednostne zhodnoti v SR. Na jej
opakované ziadosti z 1. 8. 2006 a 18. 10. 2006 odpovedalo M. rozhodnutiami
zo 6. 10. 2006 ¢. 8 428/2006-4.2 a z 30. 10. 2006 ¢. 10 611/2006-4.2 0 vzneseni namietok

s rovnakym odovodnenim.

4. V priebehu konania v pisomnom podani dopliiujicom zalobu dalej uviedla, Ze
uplynutim lehoty 30 dni od vydania potvrdenia o prijati jej ozndmenia (Ziadosti) o pldnovane;j
preprave odpadu (vydaného prislusnym organom S$tatu urcenia — H. — dna 14. 12. 2005), t. j.
diiom 14. 1. 2006, ziskala v zmysle ¢lanku 8 Nariadenia tzv. tichy suhlas na uskuto¢nenie
prepravy (dalej aj ,,TS®), pretoze M. nevznieslo v uvedenej lehote proti preprave ziadne
namietky. Napriek tomu sa vSak rozhodla vyvoz odpadu na zaklade TS nevykonavat’, lebo
nemala odvahu konat’ v rozpore s vyjadrenim vediceho odporu odpadového hospodarstva M.
I., ktory ju informoval, Ze TS sa v prave SR neaplikuje. Snazila sa preto d’alej u udelenie

pisomného suhlasu.

5. V dosledku nespravneho tiradného postupu M. jej vznikla Skoda v Zalovanej sume,

pozostavajuica z priamej Skody (nédkladov na udrziavanie systému mobilného zberu odpadu) a
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z uslého zisku. Nespravny uradny postup M. mal podla jej nazoru spocivat’ v nespravnej
aplikacii Nariadenia v konkurencii s vnatro$tatnou pravnou tpravou s nasledkom
nevydania suhlasu na prepravu odpadov a v pokracovani v konani o jej Ziadosti napriek fikcii
TS, a teda v nerespektovani ucinkov tohto TS s nasledkom vydania Rozhodnutia 0 vzneseni
namietok proti planovanej preprave odpadu. Rozhodnutie o vzneseni ndmietok nemalo podla

nej ziadne pravne doésledky, nemohlo zmenit’ u€inky TS, iSlo o nulitny spravny akt (paakt).

I.

6. Zalovana vo vyjadreni k uplatnenému naroku navrhla Zalobu ako neopodstatnenu
zamietnut. Postup M. ako aj Rozhodnutie 0 vzneseni namietok povazovala za spravne
poukazujuc na to, Ze od 1. januara 2006 nadobudlo u¢innost’ ustanovenie § 23 ods. 4 zakona
0 odpadoch, podl'a ktorého nebezpecny odpad vzniknuty na izemi SR sa prednostne zhodnoti
vV SR. So zretel'om na tato skuto¢nost’ ako ina to, Ze na tizemi SR sa nachadzaju zariadenia
na zhodnotenie predmetného odpadu, M. ako kompetentny organ Statu vyvozu (odoslania)
v sulade s ¢lankom 7 ods. 4 pism. a/ druhd odrazka Nariadenia rozhodnutim vznieslo
namietky voc¢i planovanej cezhrani¢nej preprave odpadu, pretoZe tato nebola v stlade

S vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

7. V d’alSom vyjadreni zalovana uviedla, ze M. rozhodovalo o pravach zalobkyne,
pricom tak konalo pri vykone verejnej moci ako opravneny a prisluSny Statny organ.
Vysledkom konania pred nim bolo Rozhodnutie o vzneseni ndmietok ako individudlny
spravny akt. Zalobkyia nevyuzila moZnost Ziadneho opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu, preto sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym asudy su nim viazané.
Rozhodnutie 0 vzneseni namietok podla jej nazoru nemozno povazovat za paakt, pretoze
nebolo vydané nekompetentnym organom mimo svojej pravomoci, a pripadna nespravna

aplikacia pravnej normy nemoze byt povaZzovana za nespravny uradny postup.

8. Napokon Zalovana namietala aj nedostatok pri¢innej stvislosti ako predpoklad jej
zodpovednosti za Skodu. V suvislosti s tym poukazovala na to, ze ak zalobkyna tvrdi, Ze jej
vznikol TS, tak jej ni¢ nebrénilo, aby uskuto¢novala vyvoz odpadu na zhodnotenie do Pol'ske;j
republiky. Pokial sa rozhodla z vlastnej vole vyvoz neuskutociiovat, tak udajnd Skoda
nemohla byt ddsledkom nespravneho uradného postupu M., ale doésledkom vlastného
obchodného rozhodnutia zalobkyne. Rovnako v pripade, ak by Rozhodnutie o vzneseni

namietok malo byt povazované za paakt, Zalobkyni ni¢ nebranilo vyvazat odpad.
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9. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvého stupiia® alebo ,,prvostupiiovy sud*)
rozsudkom z 8. novembra 2010 ¢. k. 19 C 53/2007-688 zalobu zamietol a zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania 32 521,90 Eur do pétnastich dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, ze o trovach Stitu rozhodne samostatnym
uznesenim. Zamietnutie zaloby odovodnil absenciou zakladného predpokladu zodpovednosti
zalovanej za Skodu, ato predpokladu nesprdvneho uradného postupu, resp. nezakonného
rozhodnutia. Uviedol, ze pre formu zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom je uréujice, Ze tkony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu, a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia, alebo ide
0 inu necinnost’ organu S$tatu, ¢i iné¢ vady v sposobe vedenia konania. V predmetnej veci
postup M. viedol k vydaniu Rozhodnutia 0 vzneseni namietok. Toto rozhodnutie nebolo
zalobkynou napadnuté spravnou zalobou podl'a piatej Casti O. s. p., preto ani nemohlo byt
zruSené pre nezakonnost’. Stalo sa tak pravoplatnym individualnym spravnym aktom, ktorym
bol sud viazany. K otazke rozpornosti § 23 ods. 4 zakona o odpadoch Vv zneni ucinnom
od 1. 1. 2006 s Nariadenim poznamenal, Ze ho za rozporné nepovazuje a Ze neexistuje
rozhodnutie Ziadneho organu, ktoré by urovalo rozpornost tohto ustanovenia

S komunitarnym pravom.

10. Doplnujacim rozsudkom z 9. novembra 2010 ¢. 19 C 53/2007-689 Okresny sud
Bratislava | rozhodol o zastaveni konania o zaplatenie sumy 1 357 688,14 Eur. Vydanie
doplinujuceho rozsudku oddévodnil tym, ze v rozsudku z 8. novembra 2010 ¢. k.
19 C 53/2007-688, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nerozhodol o zastaveni konania v tej Casti
zaloby, v ktorej Zalobkyna vzala zalobu spiat. Preto tak urobil dopliujicim rozsudkom,
ktorym konanie o zaplatenie sumy 1 357 688,14 Eur zastavil pre spat'vzatie zaloby v tejto

dasti.

11. Uznesenim z 9. decembra 2010 ¢. k. 19 C 53/07-691 Okresny sud Bratislava
| rozhodol o povinnosti zalobkyne zaplatit nahradu trov Statu 5876 Eur na ucet sidu

do pétnastich dni od pravoplatnosti uznesenia.
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V.

12. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne (proti
rozsudku z 8. novembra 2010, dopliiujicemu rozsudku z 9. novembra 2010 a proti uzneseniu
z9. decembra 2010) rozsudkom z 1. marca 2012 sp. zn. 3 Co 70/2011, 3 Co 71/2011,
3 Co 72/2011 zastavil konanie v ¢asti o 1 357 688,14 Eur a zrusil dopliujaci rozsudok sudu
prvého stupiia. Dalsim vyrokom rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobkyni 2 040 460 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 1. 1. 2007 do zaplatenia, vSetko do troch dni, a zroven jej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni aj ndhradu trov konania 74 095,59 Eur do ruk jej zéastupkyne do troch dni.
Rozhodol tiez o povinnosti zalobkyne zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v zastavujuce]
Casti konania 9 905,21 Eur do rik zastupcu zalovanej do troch dni. Napokon zrusil uznesenie

sudu prvého stupiia o ndhrade trov $tatu a vec vratil v tejto Casti na d’alSie konanie.

13. ZruSenie dopliujuceho rozsudku odovodnil tym, ze Zalobkyna vzala v priebehu
konania Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1 357 688,14 Eur spét’, no sud prvého stupia najprv
rozsudkom Zzalobu zamietol, pricom zo zamietajiceho vyroku nevyplyvalo, Ze by nim
rozhodol o casti predmetu konania, ktord nebola dotknuta spat'vzatim zaloby, a nasledne
dopliiujiicim rozsudkom konanie v Casti o uvedent sumu zastavil. O sume 1 357 688,14 Eur
teda rozhodol dvakrat. Uvedenu chybu preto bolo potrebné odstranit’ zruSenim dopliiujuceho

rozsudku a zastavenim konania Vv Casti, v ktorej bola zaloba vzata spait’.

14. Vyrok ozmene rozsudku sudu prvého stupiia a ulozeni povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobkyni sumu 2 040 460 Eur s prisl. odévodnil odvolaci sud skutkovymi zisteniami,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného prvostupfiovym stidom. Na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k zaveru, ze je dand zodpovednost zalovanej za Skodu sposobenu
zalobkyni nespravnym uradnym postupom M.. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze M.
nepostupovalo v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 Nariadenia, v dosledku ¢oho nastala v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia fikcia rozhodnutia, ktorym bol zalobkyni udeleny stihlas na vyvoz
odpadu. Znenie ustanovenia § 23 ods. 4 zakona o odpadoch (ajeho pripadny nesulad
S komunitdrnym pravom) nebolo pre posudenie veci rozhodujlce, pretoze napriek jeho zneniu
platili ¢lanky 7 ods. 2 a 8 ods. 1 Nariadenia, a ak M. chcelo podat’ namietky (tak ako ich
podalo Rozhodnutim o vzneseni ndmietok), malo tiito moznost’ iba do 14. 1. 2006. Postup M.
nerespektujuci uvedené ¢lanky je preto nespravnym uradnym postupom. Stotoznil sa ]

nazorom zalobkyne, Ze Rozhodnutie o vzneseni namietok je nulitné (niCotné, paakt),
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ato z dovodu zavaznej vady spocivajucej v tom, ze dila 14. 1. 2006 bolo konanie pred M.
skonéené fiktivnym rozhodnutim o udeleni stihlasu pre zalobkytiu na vyvoz odpadu a vydaniu
nového rozhodnutia branila prekazka rei iudicatae. V stvislosti s vyskou priznanej nahrady

Skody uviedol, Ze tato bola spravne zistend znaleckym dokazovanim.

V.

15. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana.
Dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj vo vyroku, ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania. Ziadala ho v tejto &asti zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alsie
konanie. Dovolanie oddvodnila tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom. Namietala, Ze nebol preukdzany zékladny predpoklad jej
zodpovednosti za Skodu, ato nespravny uradny postup alebo vydanie nezdkonného
rozhodnutia. Poukazovala na to, ze M. bolo priamo Nariadenim splnomocnené vzniest
namietky proti zamyslanej preprave odpadu zalobkyiiou, ze aplikacia platného a u¢inného
pravneho predpisu Statnym organom pri vykone jeho prdvomoci nemdzZe byt posudzovana
ako nespravny uradny postup, a ze pripadné vady uradného postupu M. sa mohli prejavit’
prave v samotnom Rozhodnuti o vzneseni namietok. Zalobkyiia viak toto rozhodnutie
nenapadla riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom, a ani spravnou Zalobou.
V stvislosti s tzv. inou vadou konania uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu trpi
nepreskimatelnost’ou pre nedostatok dovodov, pretoze v iom absentuje posudenie pricinnej
stvislosti medzi idajnou S§kodou a konanim, ktoré k nej malo viest. Inak by totiz odvolaci std
musel dospiet’ k zaveru, ze Skoda vznikla z dovodu, Zze Zalobkyna nevyuzila TS, o existencii
ktorého bola presvedCena, teda ze Skoda bola dosledkom jej vlastného slobodného

rozhodnutia.

VI.

16. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok
ako neopodstatneny zamietnut. Prakticky v fiom zopakovala svoje vyjadrenia urobené
Vv priebehu zakladného konania, pricom k otdzke pric¢innej suvislosti uviedla, ze M.
postupovalo aj po 14. 1. 2006 tak, ako keby ziadnym opravnenim z TS nedisponovala,
¢o v nej vzbudilo dévodnu obavu, ze ak by uskutocnila vyvoz, povazoval by tento organ jej

konanie za porusenie pravnych predpisov.
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VII.

17. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu
opravnenou osobou (Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze je
pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchéadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou

O. s. p.) adospel k zaveru, Ze ho treba v napadnutej Casti zrusit’.

18. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim ddévodom. Obligatorne sa zaoberda len vadami
konania uvedenymi v § 237 O. s. p. ainymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim
suidom bolo postihnuté vadou majicou za nasledok odnatie moznosti zalovanej konat’
pred sudom. Téato vada spociva v nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu
atym v jeho nepreskimatelnosti v Casti tykajucej sa existencie zakladného predpokladu
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a to predpokladu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym

uradnym postupom a vznikom skody na strane zalobkyne.

19. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobentt nespravnym Uradnym postupom organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 vyzaduje splnenie troch
zékladnych predpokladov, ktorymi su: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody
a3/ pri¢inna savislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom $kody.
V preskiimavanej veci odvolaci sud v odoévodneni svojho rozsudku konstatoval a odovodnil
existenciu nespravneho uradného postupu orgdnu zalovanej a vzniku Skody na strane
zalobkyne, no prakticky nijako blizSie neobjasnil aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Za riadne odévodnenie tohto zédkladného
predpokladu zodpovednosti Zalovanej nemozno povazovat poznamku odvolacieho stdu, ze
rozhodnutie zalobkyne nevyvazat’ odpad nemozno vyhodnotit’ v jej neprospech, pretoze ak by
odpad vyvazala, vystavila by sa riziku buducich sankcii. Z tohto hypotetického konstatovania
totiz nemozno bez dalSieho vyvodit zaver o skuto¢nej priCine vzniku Skody, ato najma
za situacie, ak odvolaci sud zaroven konstatoval existenciu fiktivneho rozhodnutia o udeleni
stihlasu pre Zalobkynu na vyvoz odpadu a ak Rozhodnutie 0 vzneseni namietok povazoval

nulitné, teda za rozhodnutie bez akychkol'vek pravnych ucinkov. Nemozno tiez prehliadat’, ze
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podla vyjadrenia konatel'a Zalobkyne z 29. 5. 2008 (¢. 1. 77) sa zalobkyna v januari 2006
rozhodla, ze napriek TS za Zziadnych okolnosti nebude vyvéazat odpad do Pol'ska bez
pisomného suhlasu a ze sa bude snazit’ postupovat’ podla pokynov M., aby takyto sthlas
ziskala. Nedostatocnym odovodnenim rozsudku v tejto Casti odnal odvolaci stid Zalovanej
moznost’ skutkovo a pravne argumentovat voc¢i zaveru o splneni aj tohto predpokladu
zodpovednosti  za Skodu, ¢im jej odnal moznost” konat’ pred sudom. Uz len z tohto dovodu
bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

20. Uvedena vada vSak nebranila dovolaciemu sudu zaujat’ stanovisko k pravnemu
posudeniu veci odvolacim sidom v otdzke existencie ¢i neexistencie nespravneho tradného
postupu M. ako organu zalovanej. Nespravny uradny postup videl odvolaci sud
Vv nereSpektovani ¢lankov 7 ods. 2 a 8 ods. 1 Nariadenia, a to jednak v tom, ze M. v lehote 30
dni od vydania potvrdenia o prijati ozndmenia o preprave nevydalo pisomny sthlas SO
zamySl'anou prepravou (vyvozom) odpadu a ani nevznieslo v tejto lehote namietky proti
preprave, ajednak vtom, ze po uplynuti tejto lehoty a nastipeni ucinkov fiktivneho
rozhodnutia o0 udeleni sthlasu (tzv. tichého stihlasu na uskuto¢nenie prepravy) pokrac¢ovalo

v konani.

21. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia prislusné organy Statu urcenia, odoslania
a tranzitu maju lehotu do 30 dni od vydania potvrdenia na vyjadrenie namietok proti preprave.
Takéto namietky musia vychadzat z odseku 4. Kazdd namietka sa musi ozndmit’
oznamovatel'ovi a dotknutym prisluSnym orgdnom pisomne v lehote do 30 dni. Dotknuté
prislusné organy sa mozu rozhodnut’ udelit’ pisomny stihlas v lehote kratSej ako 30 dni. Podla
¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia prepravu mozno uskuto¢nit po uplynuti 30 diovej lehoty,
ak nebola podand Zziadna ndmietka. Tichy suhlas vSak uplynie do jedného roka od uvedeného
dia. Dovolaci sud zastdva nazor, Ze znenie uvedenych ¢lankov v ich vzijomnej spojitosti
vylu¢ovalo nespravny uradny postup M. spocivajiici v tom, ze v lehote 30 dni nevydalo
pisomny stihlas na prepravu a ani nevznieslo namietky proti preprave. Oznaceny organ mal
totiZ tri moznosti, a to v lehote kratSej ako 30 dni udelit’ pisomny sthlas alebo v tejto lehote
vzniest’ ndmietky alebo privodit’ G¢inky tzv. tichého suhlasu s uskuto¢nenim prepravy. Pokial
v predmetnej veci M. tym, ze v urCenej lehote nevydalo pisomny sthlas s prepravou a ani
nevznieslo namietky proti preprave, privodilo ucinky fiktivneho rozhodnutia o udeleni

suhlasu s prepravou (bez ohladu na to, ¢i to aj skutocne zamyslalo), bol tento postup
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Nariadenim priamo predvidatelny a akceptovatelny. Vo svojom dosledku znamenal pre
zalobkynu to ist¢é ako udelenie pisomného suhlasu, preto zo svojej povahy nemoze byt
povazovany za nespravny uradny postup. Pravny nazor odvolacieho stidu v tejto otazke tak

nebol spravny.

22. Posudenie otazky, ¢i za nespravny uradny postup ako predpoklad zodpovednosti
zalovanej za Skodu mozno povazovat to, Ze aj po ndstupe U€inkov tzv. tichého stthlasu M.
pokracovalo v konani, vyzadovalo zaujat' stanovisko k zaveru odvolaciecho sudu o nulite
Rozhodnutia 0 vzneseni namietok. Ak by totiz 0 nulitu neslo, nespravny postup oznacené¢ho
organu by nemohol mat za nasledok zodpovednost zalovanej za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom, ale len pripadni zodpovednost’ za nezdkonné rozhodnutie.
Podla zaverov rozhodovacej praxe sudov zodpovednost’ S$tatu za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom pokryva tie pripady vzniku $kod, ktoré boli vyvolané inou
ginnostou $tatnych organov neZ rozhodovacou (por. Zo spravy NS CSSR z 30. 11. 1977,
sp. zn. PIsf 3/77 — R 35/1977). Nespravnym uradnym postupom je poruSenic pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre pocinanie Statneho organu pri jeho ¢innosti, a to najmé
takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Ak sa nespravnosti alebo vady v postupe organu
Statu prejavia v obsahu rozhodnutia, m6zu mat’ za nasledok iba zodpovednost’ §tatu za Skodu

sposobent nezakonnym rozhodnutim.

23. Podla nazoru dovolacieho sudu Rozhodnutie o vzneseni ndmietok nemozno
povazovat za nulitné, teda za paakt. V pravnom poriadku SR chyba vSeobecné zakonné
vymedzenie pojmu nulita sprdvneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu
(nicotnost’) spravneho aktu spdsobuju. Judikatira i tedria spravneho prava zhodne uvadzaju,
ze o paakt, ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady
tak zasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hladiet* ako na spravny akt. MoZe ist’ napr.
0 nedostatok pravneho podkladu na zaklade, ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci
spravneho orgénu, najtazsie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata
a pravna alebo faktickd nemoznost’ realizacie rozhodnutia (por. Sona Kosiciarova, Spravny
poriadok — Komentar snovelou ucinnou od 1. 1. 2004, Heuréka, 2004, str. 191).
V predmetnej veci 0 ziaden z takychto pripadov nejde. Najmi nemozno mat’ pochybnosti, ze
M. bolo prislusnym a zaroven jedinym organom majicim pravomoc rozhodnut’ o vzneseni
namietok podla Nariadenia. Rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky

z27. 11. 2003 ¢. j. 6 A 118/2000 — 83 o0 vysloveni niCotnosti spravneho aktu, ktorého sa
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dovolévala zalobkyna, nie je v pravnom prostredi SR pouzitelné, pretoze vychadzalo
z pravnej upravy platnej v Ceskej republike, ktora takéto rozhodnutie (o vysloveni ni¢otnosti
spravneho rozhodnutia) vyslovne umozilovala a ktord zarovent zdkonnou Upravou nepriamo
roz$irila chépanie niCotnosti spravneho aktu tak, Ze nim je rozhodnutie trpiace vadami, bez
toho, aby tieto vady blizsie $pecifikovala (§ 76 od. 2 zakona ¢. 150/2002 Sbh. — soudni tad
spravni). V SR naopak dovodova sprava prave k aplikacii zékona ¢. 514/2003 (§ 6 ods. 4)
vyslovne oznacuje za nicotné také rozhodnutie, ktoré je vydané orgdnom nad rdmec jeho
uréenych pravomoci. Preto ani pravny nazor odvolacieho sudu 0 existencii nespravneho
uradného postupu M., ako zakladného predpokladu zodpovednosti zalovanej, spoc¢ivajuceho
V tom, ze aj po nastupe ucinkov tzv. tiché¢ho sthlasu tento organ pokracoval v konani, nebol
spravny. Pripadna vada v postupe tohto organu (prekdzka rei iudicata) nesposobujuca nulitu
rozhodnutia, sa totiz mohla prejavit' v obsahu rozhodnutia, ktorého zakonnost’ by mohla byt’

preskimavana sidom len za podmienok stanovenych zakonom.

24. V doésledku tohto nespravneho pravneho zaveru odvolaci sid nezaujal Ziadne
stanovisko k pravnemu zaveru sudu prvého stupia, ze zalobkyna nepodala proti Rozhodnutiu
0 vzneseni namietok ziaden opravny prostriedok aani spravnu zalobu, aze tymto
rozhodnutim st sudy viazané. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze 1 ked v zmysle § 74
ods. 2 pism. f/ zakona o odpadoch Vv zneni do 30. 6. 2006 (v zneni platnom v Case vydania
rozhodnutia) predmetné rozhodnutie nebolo rozhodnutim podla zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, nepochybne sa tykalo individualnych prav zalobkyne, preto bolo
napadnutel'né spravnou zalobou podla piatej Casti O. s. p. Len v takomto konani by sud
mohol preskiimavat’ jeho spravnost’ z hladiska aplikicie relevantného prava (Nariadenia
a zékona o odpadoch), teda jeho zdkonnost'. Okrem toho nemoZzno prehliadnut’, Ze Zalobkyna
Vv ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody (€. 1. 15) sa doméhala nahrady
Skody, ktora jej mala byt sposobend nezakonnym rozhodnutim (rozhodnutiami),
a nie nespravnym uradnym postupom. Nespravneho tiradného postupu sa zacala dovolavat’ az
vV stdnom konani, v ktorom vyc¢itala M. pokracovanie v konani aj po fikcii tichého stihlasu,
hoci sama sarozhodla pockat’ na rozhodnutie tohto orgédnu a nespokojnost’ s nim zacala

vyjadrovat’ a jeho nulity sa dovolavat, az ked’ sa dozvedela o jeho obsahu.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p rozsudok

odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom zmenujicom vyroku vo veci samej ako aj
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Vv stivisiacom vyroku o trovach konania zru$il a veC mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie

konanie.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat’, Ze sa nezaoberal ndvrhom
zalobkyne na vstup nového ucastnika do konania namiesto nej podl'a § 92 ods. 2 a3 O. s. p.,
podanym v priebehu dovolacieho konania. | ked” vzmysle § 243c¢ O. s. p. st z pouZitia
vV dovolacom konani vyslovne vylucené ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 O. s. p. a ostatné
ustanovenia tykajice sa konania pred sidom prvého stupna platia v dovolacom konani
primerane, neznamena to, Ze primerané pouzitie prichddza do Uvahy u vSetkych tychto
ostatnych ustanoveni. Primerané pouzitic méze byt v niektorych pripadoch z povahy veci
nepripustné. O taky pripad ide aj v pripade tzv. zmeny ucastnikov podla § 92 ods. 2 a3
O. s. p. Dovolanie je totiz mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda za situacie, ze zakladné konanie je
pravoplatne skoncené. Je pripustné len z dovolacich doévodov, ktorymi st vady konania
majuce za nasledok jeho zmitocnost, dalej tzv. iné vady konania a nespravne pravne
posudenie veci. Pri posudzovani spravnosti pradvneho posudenia veci dovolaci sud vychadza
zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny sudmi v zdkladnom konani a sim dokazovanie
nevykondva (§ 243a ods. 2 O. s. p.). Preto sa nemdze zaoberat’ skuto¢nostami, ktoré nastali
po pravoplatnom skonceni konania a ktoré by sa mohli tykat’ aktivnej legitimacie zZalobkyne
(por. aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 479/2013, str. 27, posledny odsek, v ktorom
Ustavny sud SR vyslovil nézor, Ze je nepripustné, aby v pravoplatne skondenej veci bolo
rozhodované o zmene na strane zalobcu). Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu a vratenim
veci na d’alSie konanie sa vSak otvara priestor, aby sa nadvrhom Zalobkyne zaoberal odvolaci

sud.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu



12 6 Cdo 309/2012

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



