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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského v trestnej veci proti obvinenému T. J. a spol.,
pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a
iné na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktobra 2017 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu
$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 2Tp/7/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republikysazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017 podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku névrh prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 161/16/1000-361 z 18. septembra 2017 na prediZenie lehoty
trvania vizby obvinenému C. J., nar. XX.XX.XXXX v K., Ceska republika, t. & vo vykone vizby v
UVV Bratislava zamietol a lehotu trvania vizby u obvineného C. J., nar. XX.XX.XXXX v K., Ceska
republika, t. &. vo vykone vizby v UVV Bratislava neprediZil. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku
obvineného C. J., nar. XX.XX.XXXX v K., CR, trvale bytom J. A. X/E, N., naposledy bytom K.. W..
C. XX, N., t. & v UVV Leopoldov prepustil z viizby na slobodu. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku
konsStatujac existenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nahradenie
véazby Specializovany std prijal peniaznu zaruku v sume 30.000 € (slovom : tridsat'tisic eur), ktor za
obvineného C. J. zlozila JUDr. Katarina Almasiova, trvale bytom C. X, XXX XX C. R. V.. Podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku za konstatovania dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ako nahradenie vazby std ulozil aj dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad
obvinenym C. J.. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), pism. f), pism. h) Trestného poriadku
obvinenému pri sucasnom prepusteni z vdzby na slobodu ulozil tieto primerané povinnosti a
obmedzenia: zakaz vycestovat’ do zahrani¢ia, zakaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doslo k spachaniu
trestného Cinu, zdkaz vzd’alovat’ sa z miesta pobytu alebo z obydlia na dobu dlhsiu ako 3 (tri) dni
okrem vzdialenia sa na sidne konania alebo konania pred Statnymi a spravnymi organmi, povinnost’
pravidelne sa dostavovat’ k proba¢nému a media¢nému uradnikovi okresné¢ho sudu v sidle trvalého
pobytu obvineného, zakaz styku s osobami, ktoré su obvinené alebo st svedkami v trestnej veci



obvineného T. J. a spol. vedenej na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banskéa Bystrica pod
sp. zn. 2Tp/2/2017 a 2Tp/7/2017. Podl'a § 82 ods. 3 Trestného poriadku plnenie a kontrolu ulozenych
povinnosti a obmedzeni bude u obvineného C. J. vykonavat’ proba¢ny a media¢ny uradnik Okresného
sudu Pezinok. Obvinenému zaroven ulozil povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu,
ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky staznost’ ihned’ do zapisnice dia
04. oktobra 2017, ktort doplnil dina 09. oktébra 2017. V staznosti uviedol, Ze existuju dovody
trestného stihania, ako aj dovody védzby, avSak nesthlasi s myslienkou sudu, Ze eventudlny utek
obvineného je len hypotézou, ktord sprevadza trestné stihanie. Véazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por. u obvineného stale trva, na tomto vdzobnom doévode sa v priebehu vySetrovania ni¢
nezmenilo. Mal za to, ze pokial’ si vysokopostaveny funkcionar Prezidia Policajného zboru (pozn.
sudu obvineny) potom, ¢o ho niekto fyzicky napadne namiesto toho, aby postupoval v zmysle zakona,
k sebe do bytu zavola ¢elného predstavitel'a zlo¢ineckej skupiny oznacovanej ako N. - S. V. a ma mu
uviest’, ze chce pomodct’, lebo ho dobili nejaki l'udia, konkrétne ochrankar z nejakého privatu a poprosil
ho, aby to dal do poriadku aby sa mu ni¢ nestalo a ni¢ nevyplavalo na povrch a navyse si necha
vybavit’ aj nejaké odskodné, tak to len zvySuje stupen podozrenia o prepojeni obvineného s ¢lenmi
zlo¢ineckych skupin. Takato vypoved len v zasade modze potvrdzovat’ tvrdenie K. C. o spolupraci
obvineného aj s inou zlo¢ineckou skupinou. Prokurator odkazal na rozhodnutie Najvyssieho siidu SR
sp. zn. 3Tost/25/2017 najmi s poukazom na zvazenie tzv. inych okolnosti pripadu a na uz uvadzané
kontakty obvineného na organy odhal'ujice trestnu ¢innost' a jeho byvali policajni minulost’ a
funkciu, ktort v policajnom zbore zastaval. Osoba obvinené¢ho a ani povaha prejednavaného pripadu
neddvaju v sucasnom S§tadiu konania dostato¢nu zaruku na to, aby mohol byt’ ucel vizby dosiahnuty
prijatim sl'ubu proba¢ného a media¢ného tradnika. Prokurator navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil staznostou napadnuté rozhodnutie, zamietol
ziadost’ obvineného na prepustenie z viazby a ponechal obvineného vo vizbe podl'a § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por., nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a neprijal pefiazna
zaruku. Suc¢asne navrhol, aby sud prediZil lehotu trvania vizby o sedem mesiacov, t. j. do 23. maja
2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti prokuratora preskiamal podla § 192
ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so
zakonom. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze:- uznesenim o vzneseni obvinenia
vySetrovatel’ Narodnej kriminalnej agentary, narodnej protizlo¢ineckej jednotky v Bratislave, sp. zn.
PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016, z 28. januara 2017 vzniesol proti C. J. obvinenie zo spachania zloCinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné pre
skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti oznaceného uznesenia,- dita 23. marca 2017 sudca pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stidu uznesenim, sp. zn. 2Tp/7/2017, rozhodol o vzati
obvineného C. J. do vidzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Lehota vazby
zacala plynat’ 23. marca 2017 o 10.00 hod. Dna 10. aprila 2017 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 6Tost/13/2017 o zamietnuti staznosti obvinené¢ho C. J. proti vysSie
oznadenému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, - dita 2. jina 2017 sudca pre pripravné
konanie $pecializovaného trestného sudu uznesenim, sp. zn. 2Tp/7/2017, zamietol ziadost’ obvineného
C. J. o prepustenie z vézby. Dinia 15. jina 2017 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. 3Tost/19/2017 o zamietnuti staznosti obvinené¢ho C. J. proti vyssie oznacenému
uzneseniu Specializovaného trestného sudu.- dia 26. jila 2017 sudca pre pripravné konanie
$pecializovan¢ho trestného sudu uznesenim, sp. zn. 2Tp/7/2017, rozhodol o prepusteni z vézby
obvinené¢ho C. J. na slobodu, za sucasného prijatia penaznej zaruky v sume 10 000 eur (slovom
desat'tisic eur), ktord so sthlasom obvineného za neho zlozila JUDr. Katarina Almasiova.
Obvinenému podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku za konstatovania dovodov viazby podla §
71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nahradenie vizby ulozil aj dohlad probac¢ného a
media¢ného uradnika. Zaroven mu sud uloZil povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Postupom podl'a § 82 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. e), pism. f) a pism. h) Trestného poriadku mu bol ulozeny zdkaz vycestovat’ do zahranicia,
zakaz vykonavat’ ¢innost, pri ktorej doslo k spachaniu trestného Cinu, zdkaz vzd’alovat’ sa z miesta
pobytu alebo z obydlia na dobu dlhSiu ako 3 (tri) dni, okrem vzdialenia sa na sidne konania alebo
konania pred Statnymi a spravnymi organmi, povinnost' pravidelne sa dostavovat’ k probacnému a



media¢nému uradnikovi okresného sidu v sidle trvalého pobytu obvineného a zakaz styku s osobami,
ktoré su obvinené alebo su svedkami v trestnej veci obvineného T. J. a spol. vedenej na
Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod. sp. zn. 2Tp/2/2017 a 2Tp/7/2017.
Podla § 82 ods. 3 Trestného poriadku plnenim a kontrolou ulozenej povinnosti poveril sudom
urceného proba¢ného a mediacného uradnika z Okresného sudu Pezinok. Najvyssi stid Slovenskej
republiky uvedené uznesenie uznesenim sp. zn. 3Tost/25/2017 zo dna 07. augusta 2017 zrusil v celom
rozsahu, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' obvineného C. J. o prepustenie z vdzby na
slobodu zamietol, podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ziadost' obvineného o nahradenie vizby
penaznou zarukou taktiez zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol tiez
ziadost’ obvineného o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Najvyssi sud
konstatuje, ze o vizbe obvineného C. J. bolo doposial’ rozhodované priebezne, plynulo, urychlene a v
sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Taktiez pokial
Specializovany trestny sid v uzneseni konstatoval existenciu dovodov védzby u obvineného, v
sucasnom Stadiu konania, najvyssi sud si takyto zaver osvojil. Najvyssi sud sa taktiez stotoznil so
vSetkymi vyrokmi daného uznesenia, avSak nestotoznil sa s jeho odévodnenim, ktoré sa zaobera najma
skimanim materialnych podmienok vizby a vyhodnocuje nazhromazdené dokazy. Specializovany
trestny sud totizto Ziadnym spdsobom neoddvodnil dévody, pre ktoré nahradil vdzbu dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika, peflaznou zarukou ¢i ulozenim primeranych povinnosti a
obmedzeni. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze ujde alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost ihned’
zistit’, ak nema stéle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v rdmci
zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moze
trvat’ len nevyhnutny ¢as.Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o
vizbe alebo o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sidu najneskdr pét
pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou védzby v pripravnom konani alebo pred
uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny siid rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by
bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu
nadriadeného sudu prepusti obvineného z viazby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odovodneny. PrediZit’ lehotu viizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany
vcas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych doévodov trestné stihanie skoncit’
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
éelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat aZ sedem mesiacov, lehota vizby v
pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty viizby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.Podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ak je dany dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo ¢), méze sud a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom
na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vidzby dosiahnut dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do
iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie podl'a osobitného predpisu.Podla § 81 ods. 1, §tvrta veta Tr. por.
so suhlasom obvineného moZze peniazni zaruku zlozit' aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt
oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza doévod vizby.Podl'a §
81 ods. 1, piata veta Trestného poriadku na dovody, pre ktoré peniazna zaruka moze pripadntt’ Statu,
musi sa obvineny a osoba, ktora penazni zaruku zlozila, vopred upozornit.Podla § 81 ods. 2
Trestného poriadku s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho, kto za neho
zlozenie penaznej zaruky ponuka, povahu ¢inu, jeho nasledok a iné okolnosti pripadu predseda senatu
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie v ramci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302
ods. 2 opatrenim urc¢i vySku penaznej zaruky a spdsob jej zloZenia a doruci opatrenie tomu, kto ma
petiaznt zaruku zlozit, alebo postupuje podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 bez vydania tohto
opatrenia.Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por. ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podl'a § 80
alebo § 81, Zze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vézby prepusta na slobodu, na



posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, m6zZe orgdn rozhodujtci o vizbe zaroven ulozit
jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najméa) zakaz vycestovania do
zahranicia,b) zakaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doslo k spachaniu trestného ¢inu,c) zakaz navstev
uréenych miest,d) povinnost' odovzdat’ legalne drzanu zbran,e) zdkaz vzd’'alovat’ sa z miesta pobytu
alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok,f) povinnost’ pravidelne alebo v uréenom cCase sa
dostavit’ na Statny organ uréeny sudom,g) zakaz vedenia motorového vozidla a odovzdanie vodi¢ského
preukazu,h) zakaz styku s urcitymi osobami alebo zakaz timyselne sa priblizit’ k uréitej osobe na
vzdialenost’ mensiu ako pdt’ metrov,i) povinnost’ zlozit' peniazné prostriedky na ucely zabezpecenia
naroku poskodeného na ndhradu Skody,j) zakaz alebo obmedzenie kontaktu s uréenou osobou v
akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami, alebok) zakaz zdrziavat’ sa v blizkosti obydlia urenej osoby alebo v
urenom mieste, kde sa takidto osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.NajvySSiemu sudu zaciatkom
odovodnenia tohto rozhodnutia neda nekonstatovat’, ze staznost’ prokuratora zo dna 09. oktébra 2017
je nedostato¢ne oddvodnena a najvyssi sud len s vel'kymi tazkostami vyvodzoval podklad, na ktorom
prokurator zalozil jej odovodnenie. Prokurator neuviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych by sud mal
prediZit vizbu obvineného, v staznosti len odkazal na predchadzajiice rozhodnutie najvysieho stdu,
ktory uviedol, ze v sucasnom Stadiu konania osoba obvineného a ani povaha prejednavaného pripadu
nedédvaju dostatocnu zaruku na to, aby mohla byt vizba nahradend inymi, miernejSimi prostriedkami,
pricom prokurdtor nezdévodnil v ¢om povazuje navrhnuti zaruku za nedostato¢nil. Jediné na ¢o
prokurator poukazal, je vypoved svedka S. V., ktorda ma zakladat' pravdepodobnost’ prepojenia
obvineného s ¢lenmi zloCineckych skupin. Je pravdou, Ze napojenie na tohto svedka na jednej strane
vzbudzuje dovodné podozrenie z pachania trestnej ¢innost’, avSak nemdze zakladat’ dovod, na ktorom
je postavené zotrvanie obvineného vo vizbe. Takyto postup prokuratora nemozno povazZovat za
postup vykonavajuci dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, pri¢om rovnako sud
poukazuje na pocet doposial’ vypocutych svedkov v pripravnom konani (celkovo 26), niektorych aj
opakovane a poctom svedkov, ktory maju byt v konani vypocuti (celkovo 31) ako i ukonov, ktoré boli
doposial’ vykonané. Od konca augusta tohto roka nebol vo veci vykonany ziaden d’al§i dokaz a
vySetrovanie sa nikam neposunulo. Samotny Specializovany sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodnutie o vdzbe musi byt naozaj zdovodnené aj skutkovymi okolnostami, Co
znamena, ze sudca sa musi vysporiadat’ aj s realnou dovodnost'ou podozrenia. S touto sa prvostupiiovy
sud vysporiadal konkrétne na strane 10 svojho rozhodnutia, kde uviedol, Ze dovodnost’ trestného
stihania u obvineného pretrvava a prebiehajuce trestné stihanie na tomto stave ni¢ nezmenilo. Odkazal
pritom aj na predchadzajuce rozhodnutia NajvysSiecho sidu SR v tomto konani, ktoré poukazovali
predovsetkym na vypovede svedkov L., C., D., K., Q. a S. resp. na niektoré nepriame listinné dokazy,
ktoré¢ podozrenia zo spachania skutkov, ktoré sa obvinenému kladi za vinu naozaj oddvodiuju.
Najvyssi sid poukazuje na niekol’ko vypovedi napr. svedka C., ktory vo svojej vypovedi (zvézok
vySetrovacieho spisu XXVI €. 1. 8230 - 8259) uviedol, Ze obvineny zabezpecoval policajné prevozy,
SPZ na auto, sprevadzal T. K. pri navitevach bank odkial’ mali byt vybraté peniaze, tiez mu robil
ochranku a dohliadal na ,,riadne” vySetrovanie veci vedenych UBOK v pripade p. N., svedok S. V.
uviedol (zviazok XXVIII ¢. 1. 8631 - 8658 vysetrovacieho spisu), Ze bol prave u obvineného, ked’ mu
niekto volal, Ze zastrelil W. N.. Zhodnotenie tychto dokazov, ako aj ich vyznam, bude tlohou sudu
prvého stupna v pripade podania obzaloby. Pri rozhodovani o védzbe bola doblezitd dovodnost
podozrenia, ktord v tomto pripade u obvineného J. evidentne nad’alej pretrvava, nakolko v spleti
krokov a podozreni uvedenych vo vySetrovacom spise (vypovedi svedkov, znaleckom posudku,
konania obvineného, podozrenim z napojenia na podozrivé osoby atd’.) vyplyva dovodné podozrenie,
ze na tychto skutkoch (tak ako st uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia ako i prvostupfiovom
rozhodnuti), sa obvineny podielal dokonca v Case, ked zastaval dblezita funkciu v policajnom zbore.
V d’alSom $tadiu trestného konania bude tilohou prokuratora, aby tieto dokazy pretavil do takej roviny,
ktora bude sposobila ,udrzat obzalou“ na sude a postavenie obvineného pred sud. Je
nespochybnitel'né, ze v sucasnom S§tadiu konania existuja dovody vézby, nakolko zo spisového
materialu vyplyva, Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu (v tomto pripade zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., precinu natlaku podla § 192 ods. 1 ods. 2
pism. d) Tr. zék., v subehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a zloCinu pokrac¢ovacieho podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)



Tr. zak.) a taktiez exituje podozrenie, ze tento skutok spachal prave obvineny. Pokial ide o tzv.
utekovu vézbu, jej dovodnost’ bola preukidzana konkrétnym spravanim sa obvineného, a to utekom do
Ceskej republiky potom, ¢o sa udajne od JUDr. S. O. (momentalne na uteku) dozvedel o pripravovanej
policajnej akcii. Na policii sa prihlasil az potom, ¢o sa dozvedel, Ze bol na neho vydany zatykaci
rozkaz. Potom ¢o mal najvyssi sud za preukdzané vizobné dovody zameral sa na skutoc¢nost’, ¢i vizbu
u obvineného J. nemozno nahradit’ vizbu miernej$im opatrenim. Sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodujuci o vézbe je opravneny (a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z
¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skimat’, ¢i ucel vdzby nemozno rovnako dobre dosiahnut
ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za stcasného dozoru probacného a media¢ného
uradnika alebo d’al$imi instititmi nahradzajicimi viazbu.Prepustenie obvineného z viazby alebo jeho
ponechanie na slobode na zdklade zaruky, t. j. akéhokol'vek prostriedku pripustného podla
vnutrostatneho prava, ktory je miernejs$i ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven sposobily
zabezpecit’ ucel vizby, je moznost'ou, ale nie opravnenim obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma
byt obmedzena. Pri rozhodovani sa preto musi dosledne zvazovat, ¢i prijatie akej konkrétnej zaruky
prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného
poriadku (R 20/2009).V pripade, ak je dany dévod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ma podla Trestného poriadku k dispozicii viaceré
prostriedky na ponechanie obvineného na slobode alebo prepustenie z vizby na slobodu, a to zaruku,
slub, dohl'ad (§ 80) alebo penaznu zaruku (§ 81). Tieto prostriedky nahradzajiice védzbu st len
moznostami, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Penaznd zaruka je opatrenim,
ktorym mozno podl'a Trestného poriadku nahradit’ vazbu v pripade, ak st dané dovody vézby podla §
71 ods. 1 pism. a) alebo c), alebo podl'a pism. a) a pism. c) sti€asne. V tomto pripade je dany dovod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pricom tak ako to vyplyva zo spisu obvineny so zlozenim
penaznej zaruky inou osobou - v tomto pripade jeho advokatkou JUDr. Katarinou Almasiovou,
suhlasil. Vyska penaznej zaruky nie je zakonom ustanovena, pri¢om pri samotnom rozhodovani o
nahradeni vizby penaznou zarukou sud prihliadol u obvineného J. na zdvaznost’ trestnych ¢inov (u ani
jedného z trestnych ¢inov sa nejednalo o obzvlast zdvazny zloc€in), ich povahu a nasledok (nejedna sa
0 nasilnu trestnu ¢innost’ resp. trestnt ¢innost’, pri ktorej by bola spésobend smrt’, ¢i tazké ublizenie na
zdravi) a tiez na majetkové pomery obvineného alebo osoby, ktora za obvineného pontkla penazni
zaruku (majetkové pomery advokatky obvineného JUDr. Katariny Almasiovej Specializovany sud
presetril na vysluchu obvineného dna 04. oktobra 2017). Std konStatuje, 7e advokatka, ako aj
obvineny boli informovana o dévodoch, pre ktoré moze kaucia pripadnut’ statu (§ 81 ods. 3 Tr. por.).
Vzhl'adom na zavaznost’ trestného ¢inu, jeho povahu a nasledok a tieZ na majetkové pomery osoby,
ktora za obvineného ponukla penaznt zaruku, najvyssi sid povazuje penazni zaruku vo vyske 30.000
eur za dostatocnu. V pripade dohladu musi byt splnend podmienka, ze prislusny orgéan (sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie) vzhladom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu dospeje k zaveru, ze el vizby mozno dosiahnut” dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika nad obvinenym. Osoba obvineného J. - predovSetkym jeho predpokladané
postavenie v zloCineckej skupine, ako i povaha pripadu, ktorti najvyssi sud uz spomenul vyssie vytvara
zaver, ze vykonavanim dohl'adu a kontroly nad obvinenym, ako i individualnou pomocou, ktora mu
bude poskytnuta a bude ho viest k riadnemu a usporiadanému Zivotu, Gc¢el vazby mozno dosiahnut’. Za
tymto ucelom bude vSak probacny a mediacny tradnik ziskavat’ podklady, ktor¢ sa tykaji rodinného,
socialneho ¢i pracovného prostredia obvineného, vykonavat’ dohl'ad nad jeho spravanim v priebehu
skasobnej doby a tiez rdozne iné utkony v trestnom konani. Zakladnou povinnostou, ktori musia
probacni a mediacni radnici dodrziavat’, je reSpektovanie a chranenie zakladnych l'udskych prav a
slobod a dostojnosti ¢loveka. Okrem iného, st povinni sa pri svojej ¢innosti riadit’ pokynmi sudcu v
pripravnom konani, prokuratora a predsedu senatu. Obvineny je samozrejme povinny plnit’ vSetky
podmienky dohl'adu, ako aj d’alSie povinnosti a obmedzenia vyplyvajtce z rozhodnutia stidu. Nakol’ko
sud akceptoval moznosti nahradzajuce vézbu (§ 80, 81) ulozil obvinenému primerané povinnosti a
obmedzenia vymenované vo vyroku rozhodnutia Specializovaného trestného sudu sp.zn. 2Tp/7/2017
zo dna 04. oktdbra 2017. Najvyssi std zdoraziuje, ze v pripade, ze by obvineny porusil ¢o i len jedno
z nariadenych povinnosti alebo obmedzeni, ktoré¢ mu boli uloZené alebo probac¢ny a media¢ny tradnik
oznami sudu, ze dohl'ad neplni svoj ucel, moze sud obvineného vziat’ opét’ do vézby, pricom petiazna
zaruka, ktora bola zloZena vo vySke 30.000 eur pripadne Statu. Pri rozhodovani o vidzbe najvyssi sad
dosledne zvazil, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na slobode zvySuje nebezpecnost’ jeho



konania zakladajiceho viazobny dévod a ¢i obmedzenie osobnej slobody obvineného vykonom vizby
nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvySenia rizika, ktoré by vyplyvalo z jeho zotrvania ¢i
ponechania na slobode a dospel k zaveru, Ze vidzbu obvineného J. moZno nahradit’ dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika, pricom vo vztahu k osobe obvineného mozno vyslovit, Ze
nahradenie vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika a nasledné prepustenie obvineného
na slobodu, je dostatocné na to, aby bol naplneny ucel vizby. Je treba zdoraznit', Ze obvineny nie je
stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in, kde vézbu mozno nahradit’ len v tom pripade, ak to odévodnuju
vynimocné okolnosti pripadu, pricom obvineny potom, ¢o sa dozvedel, Ze je na neho vydany zatykac
sa sam prihlasil na policii. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze pri reSpektovani prav obvineného,
ako aj pri reSpektovani skutkovych okolnosti i s ohl'adom na pravnu kvalifikaciu skutkov, ktoré sa
obvinenému kladi za vinu sud dospel v kone¢nom désledku k zaveru, Ze nahradenim vézby dohl'adom
proba¢ného a mediacného turadnika v spojeni s primeranymi obmedzeniami a povinnostami za
sucasného prijatia penaznej zaruky, sa dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany ,drzanim‘
obvineného vo vizbe. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti obvineného podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. a ako nedévodnu ju zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



