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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: AGAMA PLUS
spol. s r.0., so sidlom Dolny Val 70, Zilina, ICO: 36 317 489, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102594508/2018 zo dna 14. 12. 2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/38/2019--66 zo dna 28. 4. 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobcovi narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom spravny sud podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
zamietol zalobu Zalobcu ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 102594508/2018 zo
dna 14. 12. 2018, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutiec Daniového uradu Trencin ¢. 101537710/2018
zo dina 8. 8. 2018, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,daflovy poriadok*) vyrubeny
rozdiel dane v sume 5.190,10 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012 z
doévodu neuznania naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktar vystavenych dodavatel'skymi
spolo¢nostami MEDIA SERVIS, s.r.o. a BOBO-EU s.r.0. pre odberatela AGAMA PLUS s.r.o., nakol’ko
vykonanim a preverovanim v danovej kontrole a vo vyrubovacom konani sa nepreukazalo, Ze doslo k
realnemu dodaniu tovaru a sluzieb od deklarovanych dodavatelov v zmysle spornych faktur.

2. Spravny sud poukézal na to, Ze z obozndmeného sidneho a administrativneho spisu predlozeného



zalovanym zistil tieto skuto¢nosti:

3. Spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
januar az december 2012. Danova kontrola na DPH za zacala dna 14. 7. 2015. Pri jej vykone spravca
dane vyuzil poznatky ziskané pocas danovej kontroly dane z prijmu fyzickych os6b za rok 2012 u
zalobcu. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 103321403/2016 zo dna 10.
6.2016, ktory bol zalobcovi doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole diia 28. 6. 2016. Podanim zo dna 15. 7. 2016 sa k predmetnému protokolu z daniovej kontroly
vyjadril zalobca a spravca dane na zéklade navrhu Zzalobcu doplil dokazovanie v priebehu
vyrubovacieho konania.

4. Na zaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane nepriznal danovému
subjektu (t.j. Zalobcovi) pravo na odpocitanie dane za mesiac marec 2012 a to:

a) v sume 4 886,60 eur z faktir vystavenych dodavatelom MEDIA SERVIS. s.r.o. za vyvesenie
reklamnych puatacov, dodavku leSenia, manipulaciu, prepravu, opravu strechy, zalohu na vypracovanie
projektu, upratovacie prace, rekonStrukciu socidlnych zariadeni, prace v areédli golfového ihriska
(vysadba krikov, vykop jam a iné¢). I$lo o nasledovné faktiry (spolu zaklad dane 24 433, 00 eur a DPH
v sume 4 886,60 eur):

. 20120016 zo dna 1. 3. 2012 (zéklad dane 800,00 eur, DPH 160,00 eur)

. 20120018 zo dna 14. 3. 2012 (zaklad dane 3 888,00 eur, DPH 777,60 eur)

. 20120021 zo dna 23. 3. 2012 (zaklad dane 400,00 eur, DPH 80,00 eur)

. 20120022 zo dina 26. 3. 2012 (zaklad dane 2 500,00 eur, DPH 500,00 eur)

. 2012019 zo dna 14. 3. 2012 (zéklad dane 220,00 eur, DPH 44,00 eur)

. 2012017 zo dna 12. 3. 2012 (zaklad dane 7 740,00 eur, DPH 1 548,00 eur)

. 20120020 zo dna 23. 3. 2012 (zaklad dane 8 885,00 eur, DPH1777,00 eur);
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b) v sume 303,50 eur z faktury ¢. 2012003 zo dna 27.03.2012, vystavenej dodavatelom BOBO-EU
s.1.0., za rozne prace na golfovom ihrisku a opravu kosac¢ky (zaklad dane 1 518,00 eur, DPH 303,50
eur).

5. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane na zdklade dodévatel'skych faktir od
dodavatela MEDIA SERVIS, s.r.o., pretoze Setrenim spravcu dane nebolo potvrdené uskutoCnenie
fakturovanych dodani uvedenych dodavatelom. Spravca dane zo spisu z dainovej kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby za rok 2012 zistil, ze dia 27.11.2013 prislusny spravca dane vykonal v
spolo¢nosti MEDIA SERVIS s.r.0. miestne zistovanie, pricom na adrese sidla uvedenej spolocnosti sa
nikto nenachéadzal, chybalo oznacenie spoloC¢nosti. Uvedend spolo¢nost na adrese svojho sidla
nevykonavala ekonomickt ¢innost’ ani nepreberala pisomnosti od spravcu dane. Danové priznanie na
dani z prijmov pravnickej osoby podala naposledy za rok 2011 a 2012. Posledné danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty bolo podané za mesiace september a oktober 2013. Od roku 2011 boli tieto priznania
podpisané S. N., ktory vS§ak nebol oprdvnenom osobou. V konani registrového stidu o dosiahnutie zhody
medzi zapisom do obchodného registra a skutoénym stavom bolo zistené, Ze mala dna 20. 12. 2011 byt
uzavretd zmluva o prevode obchodného podielu, pri¢om podla tvrdenia konatelky a spolo¢nicky U. S.
mal byt novym spolo¢nikom a konatelom F. N.. Tento sa v§ak vyjadril, Ze mu neboli odovzdané Ziadne
doklady spolo¢nosti, s menovanim za konatel'a spolo¢nosti nesuhlasil, nikdy za spolo¢nost’ nekonal.
Spolo¢nost” MEDIA SERVIS s.r.0. nemala zamestnancov, hlasenie k dani zo zavislej ¢innosti naposledy
podala za rok 2010, ktoré bolo nulové. Zo spisu z dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
rok 2012 bolo zistené, Ze spravca dane v suvislosti s obchodmi so spoloénostou MEDIA SERVIS,
s.r.o. jednal s S. N., ktory mal byt splnomocneny na zastupovanie uvedenej spolo¢nosti. Spravca dane
vykonavajtci kontrolu na DPH sa s S. N. dna 1. 3. 2016 telefonicky kontaktoval a ten uviedol, Ze sa
nachadza v Taliansku, adresu nepovedal. Daliie pokusy o telefonicky kontakt boli neispeiné. Na
ustnom pojednavani pred spravcom dane dna 05.10.2017 S. N. uviedol, Zze bol splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti MEDIA PLUS s.r.o., nebol jej zamestnancom, avSak origindl splnomocnenia



nepredlozil, pracoval na zaklade nejakej zmluvy, ale uz si nepamadtal akej. Zaroven potvrdil dodania pre
daniovy subjekt v zmysle preverovanych faktar. Podla jeho vyjadrenia u¢tovnictvo spolo¢nosti MEDIA
PLUS s.r.0. viedla uctovnicka z Brezna, jej meno si nepamétal. Uviedol, Ze menovand spolo¢nost’ nemala
zamestnancov, iba zivnostnikov. Uviedol, Ze spolo¢nost’ Zalobcu ako aj jej konatel'a pozna uz dlhé roky a
pracoval pre nich uz v minulosti. Svedok mal spravcovi dane doru¢it’ doklady preukazujice jeho
tvrdenia, ¢o sa vSak nestalo.

6. Svedok S. O., ktory podl'a vyjadrenia S. N. mal vykonavat’ prace pre spolo¢nost MEDIA PLUS
s.1.0., na pojednédvani pred spravcom dane diia 09.11.2017 uviedol, ze v roku 2012 vykonaval prace na
golfe, pracoval pre spolo¢nost AGAMA PLUS spol. s r.o.. Uviedol, Ze spolo¢nost MEDIA PLUS s.r.o.
nepozna, urcite pre nu nepracoval. Prace v zmysle jednotlivych faktar zadaval pan W., ktory ho osobne
vyplacal na ruku, mend d’alSich pracovnikov, ktori sa s nim mali podielat’ ne realizacii preverovanych
dodani nevedel uviest’. Uviedol, ze F. N. nepozna a meno 7. mu bolo povedomé, nevedel vSak uviest
kde sa s nim stretol.

7. Konatelka Zalobcu O.. A. W. na pojednavani pred spravcom dane dna 09.11.2017 k obchodom so
spolo¢nostou MEDIA SERVIS s.r.0. nevedela ni¢ uviest’.

8. Splnomocneny zastupca zalobcu L.. O.. O. W. na pojednavani pred spravcom dane dna 26.02.2018
uviedol, ze za zalobcu vykonaval pravne ukony a praktickll ¢innost’. Vyjadril sa, Ze spolo¢nost’ MEDIA
PLUS s.r.0. pozna, pozna len zastupcu konatel'a pana S. N.. Uvedenu spolo¢nost’ si nepreveroval v roku
2012, ani to do dne$ného dia nerobi. Uviedol, ze prace za MEDIA SERVIS s.r.0. vykonéaval S. N. spolu
s jeho pracovnikmi, pricom ich mena uviest’ nevedel.

9. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane na zdklade dodévatelskych faktir od
dodavatela BOBO-EU s.r.o., pretoze Setrenim spravcu dane nebolo potvrdené uskuto¢nenie
fakturovanych dodani uvedenych dodavatel'om.

10. Spravca dane zo spisu z daflovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 zistil, Ze dila
28. 11. 2013 prislusny sprévca dane vykonal v spolo¢nosti BOBO-EU s.r.0. miestne zistovanie, pricom
na adrese sidla uvedenej spolo¢nosti nebolo oznaGenie, spolo¢nost’ sa tam nenachadzala. Dalej bolo
zistené, e prislu§ny spravca dane vypocul dia 15. 1. 2014. S. N., konatela spolo¢nosti BOBO-EU
s.r.0., ktory na pojednavani uviedol, Ze doklady od spolo¢nosti ma spolo¢nik U. V.. Uviedol, Ze
kancelarske priestory v mieste sidla nemaju prenajaté, spolo¢nost’ sidli v jeho rodinnom dome.
Uétovnictvo vedie pani I. O.. Diia 5. 3. 2014 okrem iného predlozil neprelozenti policajnii spravu z
Albanska o havarii motorového vozidla zo dia 12. 9. 2013, pri ktorej malo dojst k znehodnoteniu
uctovnych dokladov spolo¢nosti BOBO-EU s.r.o. za obdobie 2009 - 2013. Potvrdil vystavenie faktur
pre zalobcu, Ziadne dokazy na predloZenie svojich tvrdeni nepredlozil.

11. Na tstnom pojednavani pred spravcom dane diia 7. 12. 2016 svedok S. N. uviedol, Ze uskutoénil
dodania uvedené na preverovanych fakturach od spolo¢nosti BOBO-EU s.r.o. Tvrdil, Ze prace
vykonaval sam, material nakupila spolo¢nost BOBO-EU s.r.0. Uviedol, Ze¢ menovana spolo¢nost’ mala
jedného zamestnanca, W. O. a dohodarov, mena ktorych si nevedel spomentit. Nevedel uviest, kde sa
nachadza uctovnictvo a danova dokumentacia, uviedol, Ze vSetko mu ukradli z domu. Nevedel sa
vyjadrit’ ku skutocnosti, preco trzby zo zdanitelnych plneni neboli zahrnuté do daiiového priznania na
dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2012. Uviedol, Zze uctovnictvo viedol sam a sam podaval aj
danové priznania k dani z pridanej hodnoty za rok 2012. Na otazku spravcu dane, ¢i vie vysvetlit’ rozpor
v tvrdeniach o tom, ¢o sa stalo s dokladmi spolo¢nosti BOBO-EU s.r.0., ked’ dna 7. 12. 2016 tvrdil, ze
doklady boli ukradnuté a dita 5. 3. 2014 Ze doklady boli znehodnotené pri autohavarii, odpovedal, ze si to
uz nepamita, doniesol to znehodnotené, mal to doma odlozené, zmizlo to s vecami z domu. Doklady boli
znehodnotené v Albansku a ten zostatok ¢o mal, mu ukradli z domu.



12. Konatelka zalobcu O.. A. W. na pojednavani pred spravcom dane diia 09.11.2017 k obchodom so
spolo¢nostou BOBO-EU, s.r.0. nevedela ni¢ uviest’.

XX. L.. O.. O. W. na ustnom pojednavani pred spravcom dane dia 26.02.2018 uviedol, Ze za zalobcu
vykonaval pravne ukony a prakticki ¢innost. Spolo¢nost’ BOBO-EU s.r.0. pozna, pozna len zastupcu
konatela pana S.I. N.. Menovani spolo&nost si nepreveroval v roku 2012, ani to do dne§ného dia
nerobi. Uviedol, Ze prace MEDIA SEVIS s.r.p. vykonéaval S. N. spolu s jeho spolupracovnikmi, pri¢om
ich mena uviest’ nevedel.

14. Na zéklade uvedenych skutoCnosti spravca dane vydal prvostupniové rozhodnutie, ktorym bol
zalobcovi ako danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane. Spravca dane konStatoval, ze neziskal také
dokazy, ktoré napomohli objasnit’ sporné¢ dodanie, naopak, viedli k pochybnostiam. Daniovy subjekt
nijakym déveryhodnym spdsobom spravcovi dane tieto nevyvratil. Spravca dane na zaklade vsetkych
objektivnych okolnosti a dokazov zistil, Ze dan, ktorti si kontrolovany platitel odpocital, nebola
preukazatelne odvedena. Tak vyjadrenie danového subjektu k pochybnostiam spravcu dane, ako ani
prilozené dokazy, ¢i svedkov nesta¢ia k tomu, aby spravca dane mohol dantovému subjektu odsuhlasit’
narok uplatneného prava na odpocitanie dane, resp. potvrdit’ dodanie zdanitelnych plneni spolo¢nostami
uvedenymi na spornych faktirach v zdaflovacom obdobi august 2012, nakolko vykonanym
preverovanim v danovej kontrole a vo vyrubovacom konani sa nepreukazalo, Zze doslo k redlnemu
dodaniu tovaru a sluzieb pre Zalobcu v zmysle spornych faktar. Pokial’ tovar, resp. sluzby danovému
subjektu dodany nebol v zmysle spornych fakttr, nemohol ho datlovy subjekt pouZzit' na uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni ako platitel, a preto nesphil zdkonnt podmienku uvedent1 v § 49 ods. 1 a 2 zakona
¢. 222/2004 Z. z. K vzniku danovej povinnosti u dodavatela nedoslo v zmysle § 19 zakona ¢. 222/2004
Z. z., ale len z titulu uvedenia na faktare (§ 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).

15. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 102594508/2018 zo diia 14. 12. 2018 tak, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil,
nakolko dospel k zaveru, ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zdvery o nepreukazani splnenia
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. z faktar od
spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.o. a BOBO-EU s.r.o. boli spravne a nasledne prijaté zavery su v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. ako aj dafiového poriadku.

16. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu spravny sud zastal nazor, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného je vydané v sulade so zdkonom, ked” spravne organy v rozsahu
dostato¢nom pre rozhodnutie zistili skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne pravne posudili.

17. Spravny sud konStatoval, ze spravne orgény vychadzali pri svojom rozhodovani z rozsiahleho
dokazovania, na zéklade ktorého potom vec spravne posudili tak, ze Zalobca si uplatnil narok na
odpocitanic dane v dotknutom zdanovacom obdobi v rozpore so zakonom, ked nepreukazal, ze
zdanitené obchody boli vykonané dodavatel'skymi spolo¢nostami MEDIA SERVIS, s.r.o. a BOBO-EU
s.r.o. tak, ako je deklarované na spornych fakturach. Je pritom zrejmé, ze sprdvne organy
nespochybnili, Ze zdanitelné plnenia boli uskuto¢nené, spochybnili vSak to, ¢i boli uskutocnené
dodavatel'skymi spolo¢nostami.

18. Na zaklade nimi vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dodavatel'ska spolo¢nost MEDIA SERVIS,
s.r.o. v rozhodnom obdobi na adrese svojho sidla realne nesidlila, nevykonéavala Ziadnu ekonomickt
¢innost’, nemala ziadnych zamestnancov. Svedok S. N., ktory mal byt splnomocnenym zastupcom
uvedenej spolo¢nosti, tvrdil, Ze pre spoloénost MEDIA SERVIS s.r.o0. pracovali S.H. O. a F. N., aviak
S. O. tieto skuto&nosti nepotvrdil, naopak, uviedol, ze spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o. nepozn4,
nepracoval pre fiu, nepozna pana Z. ani F. N.. Pokial’ ide o spolo¢nost BOBO-EU s.r.0., tato bola
nekontaktnd, nepreberala zasielky, v rozhodnom obdobi sa na adrese sidla nenachadzala. Svedok S. N,
konatel’ spolo¢nosti, podal nedéveryhodné a protichodné vyjadrenia ohl'adom straty u¢tovnych dokladov
spolo¢nosti BOBO-EU s.r.0., ked v roku 2014 tvrdil, ze tieto mali byt znehodnotené pri havarii



motorového vozidla v Albansku a v roku 2016 tvrdil, Ze doklady mu ukradli z domu, priCom tieto
rozpory nakoniec vysvetlil tak, ze zvySok ¢o mu zostal, mal byt ukradnuty z domu. K tomuto tvrdeniu
vSak nepredlozil ziadne doklady o kradezi. Rovnako sa rozporuplne vyjadroval ohladne toho, Ze
uctovnictvo mala viest’ I. O., av§ak neskor uz uviedol, ze uc¢tovnictvo viedol sam. Napriek skutoCnosti,
7e podra tvrdenia S. N. mala spolo¢nost’ zamestnavat’ jedného zamestnanca a dohodérov, hlisenie zo
zavislej ¢innosti za rok 2012 nebolo podané. Splnomocneny zastupca zalobcu L.. O.. O. W. vdbec
nevysvetlil, na zéklade akych kritérii si vybral na dodanie uvedenych sluzieb alebo tovarov menovanych
dodavatelov, ked’ sdm uviedol, Ze spolocnost MEDIA SERVIS, s.r.o. a BOBO-EU s.r.o. si nejako
nepreveroval, nezistoval ¢i uvedené spolo¢nosti majii personalne a materialno-technické zabezpecenie.
Tym, ze zalobca vstipil do obchodnych vztahov so spolo¢nostami, ktoré si podla svojho vlastného
vyjadrenia nepreveroval, ani to nerobi, ani sa nezaujimal o ich materidlnotechnické ani personalne
vybavenie, aby sa presvedcCil, ¢i st schopné pozadované dodania realizovat’, neprejavil naleziti mieru
opatrnosti, ¢im na seba prebral riziko, Ze nebude vediet’ sphit’ svoju dokazntl povinnost’.

19. V danom pripade zalobca neposkytol ziaden relevantny dokaz a ani spravcovi dane sa aj napriek
vykonanému dokazovaniu nepodarilo zaobstarat’ také dokazy, ktoré by preukazali, Ze tovar alebo sluzby
boli dodané prave od fakturovanych dodavatelov. Svedkovia sice dodanie tovarov a sluzieb potvrdili, ale
tieto tvrdenia neboli podlozené ostatnymi vierohodnymi dokladmi, ktoré mozno rozumne o¢akavat’ ako
dokaz o obchodnom plneni. Zaobstarané svedectva nepostaduji preto na odstranenie pochybnosti
spraveu dane. Taktiez predlozenie stavebnej dokumentacie k stavbam (MEDIA SERVIS, s.r.o.)
nepreukazuje, ze zdanitelné obchody boli realizované tak, ako to bolo deklarované na spornych
fakturach. Preto pri absencii akéhokol'vek relevantného dokazu o skutoénom poskytnuti fakturovanych
tovarov, resp. sluzieb vysSSie uvedenymi spolo¢nostami nemozno povazovat sporné faktiry za
presved¢ivy dokazny prostriedok, Ze spoloc¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.o. a BOBO-EU s.r.o0. dodali tovar
alebo sluzby v zmysle spornych faktur.

20. Spravny sud konstatoval, Ze je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a na jeho uvahe, aké
dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. V prejednavanom pripade si daniové organy zabezpeCili dostatocné mnozstvo
dokazov ziskanych v ramci daniovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 vykonanej u
zalobcu, ako aj v ramci vlastného Setrenia na zistenie stavu veci, ktory im umoznil o veci rozhodnut. V
ramci aplikovania spravnej ivahy riadne vyhodnotili, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadli na vS§etko, ¢o v danovom konani vySlo najavo. Pokial’ ide o prirad’ovanie
¢iselnej vahy dokazom tak, ako to prezentoval Zalobca v podanej zalobe, spravny sud sa stotozZiuje s
nazorom zalovaného, ze vyhodnotenie dokazov formou Ciselne vyjadrenej bodovej vahy zikon
nevyzaduje a nedad sa ani ziadnou metodikou jasne stanovit, ze urcity dokazny prostriedok ma vzdy
vys$$iu vahu ako iny. Pri akomkol'vek dokazovani je vzdy potrebné vyhodnocovat’ dokaznu situaciu s
ohl'adom na dant konkrétnu vec a to jednak jednotlivé dokazy jednotlivo ako aj v ich vzijomnych
suvislostiach. Nie je mozné realizovat’ vyhodnocovanie dokazovania iba tabulkou.

21. Zalobca dalej v podanej zalobe namietal, 7e zdkonné Giprava (§ 68 datiového poriadku) neumozituje,
aby sa vo vyrubovacom konani vykonalo obstaravanie dokazov, a preto uvedené dokazy su nezadkonné.
Spravny sud k tejto namietke uvadza, Ze vo vyrubovacom konani spravca dane v zasade hodnoti
skuto¢nosti zhrnuté v protokole o daiovej kontrole a namietky daiového subjektu proti protokolu, ktoré
su pravne vyznamné pre urcenie dane. Ustanovenie § 68 ods. 3 veta tretia zdkona dafiového poriadku
vS§ak vyslovne uvadza, Ze spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim
predloZzenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. V prejednavanom pripade z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie vysluchom
svedkov, a to na zéklade vyjadrenia zalobcu k protokolu z dafiovej kontroly. Zalobca bol s vysledkami
takto vykonaného dokazovania riadne oboznameny, mal moznost sa k nemu vyjadrit. Z uvedenych
dévodov namietka Zalobcu vyhodnotil ako nedévodn.



22. Pokial’ ide o namietky Zalobcu tykajice sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v daflovom konani
dokazné bremeno, spravny sud poukazal na skuto¢nost’, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) danového poriadku st stanovené kumulativne a objektivne, t. j. narok na odpoc¢et DPH sa viaze na ich
bezpodmieneéné splnenie. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a za dobromysel'nosti daniového subjektu /Zalobcu/. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre
lahkti zneuzitelnost’, aby daflovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitel'né plnenie bolo redlne uskuto¢nené, a to
prave osobou uvedenou na faktire. Samotné faktiry od dodavatelov st len formalnou podmienkou
uplatnenia si naroku na odpocitaniec DPH na vstupe, nie vSak postacujicou, pokial’ nie st odrazom
redlneho plnenia. Rovnako tak zatc¢tovanie predmetnych faktir eSte nezakladd podmienku moznosti
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zdanitelnej dodavky tovarov a sluzieb. Ak
danové a uctovné doklady (faktury, zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrazaji materidlne plnenie a
boli vystavené bez skutkovej podstaty, nemoze byt zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného
tvrdenia G¢astnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpocet DPH. Preto bolo zakladnou
povinnostou Zalobcu ako daniového subjektu preukédzat’, ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma
pravny narok. Néasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStititu dafovej
kontroly zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo naroku
na uplatneny odpocet DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni
deklarovany zdanitelny obchod, bolo na danovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil),
inak nie je mozné priznat’ ndrok na odpocitanie dane. V tejto stvislosti spravny sud poukézal na rozsiahlu
judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tykajiicu sa rozsahu dokazovania v daiiovom konani,
otazky dokazného bremena a jeho pripadného rozlozenia medzi spravcu dane a dafovy subjekt.
Konkrétne poukazal na rozhodnutia sp. zn. 4Sz£/84/2012 zo dna 18. 6. 2013, sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dia
23. 6. 2010 v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 78/2011-17 zo
dna 23. 2. 2011, sp. zn. 3Sz£/26/2016 zo dna 18. 10. 2017, sp. zn. 1Sz£/4/2016 zo dna 25. 4. 2017.

23. Spravny sud konsStatoval, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva najmi to, Ze dokazna povinnost’ v
danovom konani zat'azuje primarne danovy subjekt. Na preukazanie realneho uskuto¢nenia zdanitelného
plnenia nie je postacujuca iba formalna existencia faktiry. Ak pocas prebiehajiceho dokazovania s
ohladom na zistené objektivne skuto¢nosti sa niektoré tvrdenia Zalobcu spravcovi dane javia ako
pochybné, spochybnené, resp. nedostato¢ne preukazané, a tuto pochybnost’ spravca dane danovému
subjektu zrozumitelne oznami a riadne vecne zddvodni, t.j. procesne korektne spochybni tvrdenia
danového subjektu je tu procesna povinnost’ danového subjektu obnovit’ doveryhodnost” spochybnenej
transakcie. Spravny sud zastal nazor, Ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného v danej veci su
zalozené na skutoc¢nostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za ucelom
preverenia tvrdeni Zalobcu. Spravca dane spravne zameral a roz$iril dokazovanie aj na skutoc¢nosti, ktoré
presahuju ramec pravnej sféry vplyvu zalobcu, t. j. aj na pravne vztahy dodavatelov deklarovanych na
spornych faktirach, majic na vedomi, Ze Zalobcu nemoZno v tomto smere zatazit dokaznym
bremenom, nakolko dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako ani z prvostupnového rozhodnutia nevyplyva, Ze by organy danovej spravy
od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpe€it' od ktoréhokol'vek daniového subjektu v
kontrolovanom obchodnom retazci. Samotnd skuto¢nost, ze tieto doklady boli v ramci doziadani
preverované ako i iné suvisiace danové doklady preukazujice realizaciu zdanitelnych plneni medzi
obchodnymi partnermi neznamena, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu v danovom konani vo veci preverenia
jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov predkladat.
Spravca dane mal pravo preverit’ existenciu zdanitelnych obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak povinnost’ zalobcovi oznamovat’, akym spdsobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat” pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze sa obchody tak, ako
boli fakturami deklarované, skuto¢ne realizovali.

24. Pokial' ide o dokazné bremeno zalobcu, bolo povinnostou zalobcu v pripade takychto



kvalifikovanych pochybnosti spravcu dane predlozit’ dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Ak
takéto dokazy predlozit’ alebo oznalit’ nevie, alebo neexistuju, dostava sa zZalobca do stavu dokaznej
nudze. Dokazné bremeno danového subjektu je mozné vnimat’ aj ako jeho zodpovednost za vysledok
danového konania s tym, Ze mozu obstat’ len tie danové doklady, ktoré odrazaju skutoény stav veci.
Pokial’ vo¢i skutkovému stavu takéto dokazy neobstoja, je na danovom subjekte, aby predlozil iné
dokazy a pokial’ ich nema alebo nie je v jeho silach ich obstarat’, alebo také dokazy nemozu objektivne
existovat, znamena to (tak ako bolo uvedené vysSie) neunesenie dokazného bremena so vSetkymi jeho
nasledkami. Zalobca v predmetnej pravnej veci nepredlozil dokazy o riadnom priebehu zdanitenych
obchodov tak, ako bolo deklarované na spornych faktirach. Rovnako nepreukazal, ze ucinil vsetko, ¢o
od neho bolo mozné rozumne pozadovat’, aby si riadne preveril svojich obchodnych partnerov.

25. Zhrnul, Ze v sidenom pripade dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si narok na odpocet DPH
zo spornych faktar uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje v sulade so
zakonnymi podmienkami a v sulade so skuto¢nostou. Spravca dane nasledne verifikoval skuto¢nosti a
doklady predloZzené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat preukazovanie len tych
skuto¢nosti, ktoré mohol redlne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jeho
dokazné bremeno. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud vyhodnotil ndmietky Zalobcu za nedovodné.
Bol to prave spravca dane, ktory v stlade s § 46 ods. 5 a 24 ods. 2 danového poriadku vilastnym
aktivnym preverovanim a dokazovanim spochybnil uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov fakturovanymi
dodavatelmi, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na zalobcu, ktory preukazané pochybnosti o
skuto¢nom dodani tovaru alebo sluzieb vy$sie uvedenymi dodavatelmi nevyvratil.

26. Pokial ide o judikatiru Stdneho dvora EU, spravny std poukézal na to, Ze z nej bez pochybnosti
vyplyva, ze Clenské §taty su povinné overovat' danové priznania zdanitelnych oso6b, ich uctovné
zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo 17. jala 2008 vo veci
Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s.1-7639, bod 21; z 21. jina 2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11,
body 63, 64). Kazda zdanitelnd osoba je povinna viest’ dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom
umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. Nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré sa uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho uc€asti na daiiovom podvode (rozsudky z 27. septembra 2007,
Teleos a i, C-409/04 Zb. s.1-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21. decembra
2011, Vlaamse Oliemaatschappij,C-499/10, bod 25). Urcenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade
doévodne pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuiceho subjektu, zavisi predovSetkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. V tejto stvislosti sa vyjadril aj zalovany v napadnutom
rozhodnuti, ked’ konstatoval, Ze judikatira SD EU priamo predpoklada, e dafiovy subjekt vykona vietky
opatrenia, aby zamedzil svojej ucasti na podvodnom konani inych subjektov, vratanie preverenia
obchodnych partnerov. Spravny sud bol ndzoru, Ze rozsudky Sudneho dvora umoziuji platcom, ktori
sa bez vlastnej viny stan sucastou podvodného danového retazca, aby neboli niteni niest’ nasledky
protipravneho konania inych subjektov v pripadoch, kedy svoje dafiové povinnosti sami riadne plnili.
Pokial’ by obchodnici konajuci v nevedomosti o tom, Ze sa stali sucast'ou podvodného retazca, nemali
narok na odpocet DPH, niesli by naklady podvodu. Na druhej strane vSak akykol'vek i nedbalostny
podiel pre obchodnikov zaklada negativne u¢inky. Pre podnikatelov zavery sudneho dvora neznamenaji
iba bezbrehti ochranu naroku na odpocet dane, ale znamenaji mimo iného aj povinnost’ venovat’ zvys$ent
pozornost’ internym kontrolnym mechanizmom, tak aby v pripade odhalenia podvodného konania
nevznikli pochybnosti, ¢i o podvode vedeli, resp. ¢i so zretelom ku vSetkym okolnostiam vediet’ mohli.
Je totiz vecou podnikatelského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatel'ského rizika prispdsobil
svoju obchodnu ¢innost’ konkrétnym podmienkam a pri dojednavani obchodnych kontraktov sa v ramci
moznosti snazil dbat’ na bezproblémovost' svojich obchodnych partnerov. V predmetnej pravnej veci
v§ak bolo zistené, ze Zalobca nevenoval ziadnu pozornost’ prevereniu svojich obchodnych partnerov a to
ani v rozsahu, ktory je pri beznej podnikatel'skej ¢innosti bezny.



27. Yo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiiplnejSie, mozno konstatovat’, ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z..

Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia realnosti deklarovanych zdanitelnych phlenl sa javi dokazné
bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuice len v predloZzeni zédkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukézal, Ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej
zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti. Po preskimani veci sud dospel k
zaveru, ze neboli zistené ziadne poruSenia zasad danového konania, pricom danové organy vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v dafiovom konani najavo. Z uvedenych
dovodov spravny sud dospel k zaveru, Ze ndmietky uvedené v Zzalobe neodovodiuju zrusenie
napadnutého rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a spravcu dane vratane postupu, ktory
predchadzal ich vydaniu, st v sulade so zdkonom, a preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol (§ 190 SSP).

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

28. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu stazovatel ako zalobca (zamestnanec Zzalobcu s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia podla § 449 ods. 2 pism. a/ SSP) podal
kasacnu staznost’ v zdkonom stanovenej lehote. Kasa¢nll st'aznost’ podal z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ SSP.

29. Poukézal na to, Ze nakolko v celom kontrolovanom obdobi daftového subjektu v roku 2012 (obdobie
ktorého sa tyka aj tato kasacna staznost’) zastupoval spolo¢nost’ AGAMA PLUS spol. s r.0., mal za to,
ze je uCastnikom konania. Osobne pripravoval objednavky a zmluvy, prijimal faktiry od dodavatelov za
tovar a sluzby a dohliadal na ich realizaciu. Manzelka O.. A. W.a ako konatelka spolo¢nosti AGAMA
PLUS spol. s r.o. mala aj ma na starosti personalistiku a aktivity, ktoré stvisia so §portovou ¢innost'ou a
tvoria Cast’ prijmov tejto spolo¢nosti.

30. Zalobca poukazuje na poruienie zasady zikonnosti Zzalovanym a dava do pozornosti pravny nazor
Ustavného sudu SR, Ze ani zdujem $tatu na realizacii prijmovej stranky $tatneho rozpoétu nemoze byt' a
nie je nadradeny dodrziavaniu prav, ktoré zakony priznavajii datovym subjektom (I.US 241/07-44, bod
14). Zdoraznil, ze hmotny podklad obchodu existuje, teda nie je predmetom sporu, spravca dane
nespochybnil, Ze tovar a sluzby boli danovému subjektu dodané, ale nebolo preukazané, ze boli dodané
tak, ako to danovy subjekt predlozenymi faktirami deklaroval. Danovy urad teda tvrdi, ze plnenie na
fakturach nedodali osoby na fakture, pricom tento zaver opiera o rézne zistenia v prostredi dodavatelov.
Predmetom sporu je teda pravna otazka (pripadna prejudicialna otazka pre Sudny dvor EU - nie je mozné
aby rozne nedostatky v prostredi dodavatelov mohli byt' ddvodom na neuznanie odpo¢tu DPH u zalobcu
v pozicii kupujiiceho ). Zalobca dovodi, Ze na tito pravnu otizku déva Studny dvor EU ustaleny pravny
nazor, tak ako je uvedené dalej v jeho judikature, zalobca sa vychadzajic zo zasady pravnej istoty a
legitimnej dovery domaha toho, aby bol obdobne posudeny jeho pripad.

31. Zakon o DPH je harmonizovany s eurosmernicou 2006/112/ES, pricom vyklad spolo¢nych pravidiel
pre odpocet DPH obsahuje judikatira Stdneho dvora EU, tato judikatura je zavizna pre slovenské stidne
organy aj dafiové organy. Zalobca namietal, Ze spravny sud sa nedrzal pravnych nazorov SDEU vo veci
odpoc¢tu DPH, hoci sa ich Zalobca domahal, naopak konfrontacii s pozadovanou relevantnou judikatarou
sa vyhyba. Podla judikatiry SDEU najréznejsie nedostatky v prostredi dodavatela (napr. nepodanie
daniového priznania) su pre posudenie zodpovednosti daniového subjektu irelevantné. V zisade nie je
mozné spravodlivo pozadovat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie
procesy tovarov u inych subjektov (rozsudky SDEU v spojenych veciach C-354/03 Optigen; C-80/11



Mahageben; C18/13 Maks Pen, tiez rozsudky NS SR 8Sz£/9/2013; 6Sz{/10/2012, 4Sz£/16/2010).

32. Podra judikatiry SDEU dokazné bremeno daniového subjektu nie je absolitne. Ak dafiovy subjekt
disponuje existenciou materidlneho plnenia a faktirou, potom vycerpal vlastné dokazné bremeno. V
posudzovanej konkrétnej veci Zalobca disponuje existenciou materialneho plnenia aj faktirou. Zalobca
upozornuje, ze na neho nemozno prenasat’ dokazné bremeno z prostredia dodavatela, lebo ide o
skuto¢nosti mimo jeho pdsobnosti (rozsudok C-354/03 Optigen; tieZ rozsudok NS SR 3Szf/1/2011).

33. Dovody, v ktorych spociva nespravnost’ pravneho posudenia spravneho sudu a porusenia prava na
spravodlivy proces: S nazorom spravneho sudu sa nestotoznil najmi z dovodu, ze vysledkom spravneho
konania nie je zrusenie alebo potvrdenie obchodu, ktory sa realne uskuto¢nil.

34. Spravny sud nespravne odkazuje na spravne konanie a neberie do uvahy zalobu a Zalobné body
zalobcu a ani citovant judikaturu. Sud naopak svoj zaver o nedodani plnenia na faktire opiera o
nezrovnalosti zistené v prostredi dodavatela napriklad MEDIA SERVIS s.r.0. Sud rozhodoval v rozpore
s faktami a elementarnou logikou.

35. Dokazné bremeno, ktoré znaSa danovy subjekt je vymedzené ust. § 24 danového poriadku, ktoré
vSak nie je mozné vykladat extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit ho preukazovanim
skuto&nosti, ktoré svojou ¢innostou nezabezpe&oval (rozsudok NS SR 6S7£710/2012; rozsudok SDEU
C-354/03 Optigen). Judikatira SDEU ako sucast’ dvojitej podmienky pre neuznanie odpoétu dane
pozaduje aj preukdzanie dafiového podvodu na predosSlom stupni obchodu. Trestny ¢in dafiového
podvodu je definovany v ustanoveniach § 277a zakona ¢.300/2005 Z. z.. Podla § 22 ods. 2 dafového
poriadku si spravca dane nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kym bol spachany
trestny ¢in. Splnenie podmienky preukazania danového podvodu nie je v spise vobec takto testované,
napokon to ani nepatri do kompetencie dafiovych organov. K preukazaniu daiiového podvodu nedoslo a
aj tak mal za to, Ze plati prezumpcia neviny.

36. Aj napriek tomu Ze si spravny sud osvojil pravne nazory SDEU vo veci odpoétu DPH tak, Ze
nedostatky v prostredi dodavatela nie su dovodom na zmarenie odpocétu (rozsudok KS TN 13S/1/2018,
rozsudok SDEU C-277/14 Stehcemp). V pripade Stehcemp dodavatel’ vykazoval rézne nedostatky (bol
nekontaktny, schéatrald budova vyluCovala podnikanie, nepodal dafiové priznanie, nemal potrebny
predmet podnikania), pricom SDEU to nepovazoval za dovod na odopretie naroku na odpocet; zalobca
vychédzajuc z principu pravnej istoty a legitimnej dovery predpokladal, Ze spravny sud rozhodne aj tento
pripad rovnako. Av§ak tymto sa spravny sud vOobec nezaoberal.

37. Zalobca ziadal kasa¢ny sud, aby postupom podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP konanie uznesenim
prerusil a podal navrh na zadatie prejudicidlneho konania pred SDEU poloZenim relevantnej predbeznej
otazky. Zalobca viak usudzuje, Ze na sudenti otdzku SDEU uz dlhodobo podéva ustaleny pravny nazor v
merite veci tak, ako je prezentovany v tejto staznosti. Opdtovne zdoraznil, Ze dokazovanie vo veci
naroku na odpo&et DPH je modifikované pravom EU, preto ak sa jej Zalobca v tejto Zalobe doméha,
nemozno relevantni judikatiru SDEU obist'.

38. Podl'a rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 14/07 k znakom pravneho §tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, napr. PL. US 36/95, ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na urcitd pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnakd odpoved’. Takyto zaver potvrdil citiciu predmetného rozhodnutia Ustavného sidu SR aj
Najvyssisud SR, a to v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 155/2014 zo dina 30. 9. 2015.

3 9. Zastaval nazor, Ze vydany rozsudok spravneho sudu je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho Statu, najmi
principu materidlnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane



predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych oc¢akavani,
legitimnej dovery a tiez principu, Ze pravo nemoéze vzniknit' (vzist') z bezpravia a nespravodlivosti.

40. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie spravcu dane bez vratenia na d’alSie konanie, a aby zaviazal
zalovaného uhradit’ trovy sudneho konania.

41. Ku kasa¢nej staznosti sa pisomne vyjadril zalovany, uviedol, Ze namietky st'azovatela su obsahovo
zhodné s jeho Zalobnymi namietkami. V danej veci Zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe
a ani iné porusenia zakona. Zalovany z obsahu spisu ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospel k
zaveru, ze vSetky namietky Zalobcu uvedené v danej Zalobe ako aj v kasaénej st'aznosti nemozno
akceptovat’ a tieto st neopodstatnené. Spravca dane pri urceni rozdielu dane postupoval v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, a preto navrhol kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

I11. Konanie na kasaGnom sude

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,.kasany sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény
§ 438 ods. 2 SSP po zisteni ze kasacna staznost” bola podanid v€as t€astnikom konania, ktory bol
zastapeny podla § 449 ods. 2 pism. a/ SSP bez nariadenia pojedndvania podla § 445 SSP preskiimal vec
a dospel k zaveru, Ze kasacné staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. 5. 2021 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

4 3. Predmetom konania pred kasatnym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti Zalobcu
(stazovatel’a), proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol spravnu zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 102594508/2018 zo
diia 14. 12. 2018, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trencin, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012 v sume 5.190,10
eur. V podrobnostiach kasacny sud odkazuje na zisteny skutkovy stav podrobne opisany jednak v
odovodneni rozhodnutia Zalovaného a napokon aj v napadnutom rozsudku spravneho sudu.

44. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

41. Kasaény sud preskimanim administrativneho spisu dospel k zaveru, ze ide o skutkovo a prévne
obdobnu vec, ktorej predchadza rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/67/2019
zo dna 8. 7. 2020, ktorym kasacny sud zamietol kasacnu staznost’ Zalobkyne: AGAMA PLUS spol. s
r.o. proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102594818/2018 zo dna 14. 12. 2018. Posudzovana vec sa li§i vo svojej
podstate len inym zdafiovacim obdobim, za ktoré bol rozdiel dane Zalobkyni vyrubeny (oktober
2012/marec2012). V oboch pripadoch vystupovali totozné dodavatel'ské spolocnosti MEDIA SERVIS,
s.r.0. BOBO-EU,s.r.0, pricom o. i. bolo sporné, ¢i boli skuto¢nymi dodavatel'mi fakturovanych tovarov
resp. shuzieb v deklarovanom rozsahu. Vzhl'adom na to, Ze toto rozhodnutie tvori prejudikatiru v danej
veci kasaény sud postupoval v zmysle § 464 ods. 1 SSP, preto v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza
prevzatu cast’ oddévodnenia tohto rozhodnutia:

»34. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. (d’alej len danovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje
podla v§eobecne zavdznych predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie
prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

35. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a



povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

36. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo.

37. Podla § 3 ods. 6 daniového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého daniového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada. pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa beriec do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.

38. Podla § 24 ods. 1 az 4 datlového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skutoénosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych vo¢i daftiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o daiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

39. Podl’a § 45 ods. 2 datlového poriadku kontrolovany danovy subjekt méa vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpelit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis,

2) a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené, a podévat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

f ) umoznovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g ) zapoziCat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho dafiového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit’ pristup k softvéru a informa¢no-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt



pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

40. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukézal

41. Podl'a § 19 ods. 1 veta prva zakona ¢. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o
DPH ) danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.

42. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

43. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ Zakona o DPH., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ mdéze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

44. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

45. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 S. s. p.).

46. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

47. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

48. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

49. Jednou zo zakladnych zésad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v daftlovom konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zésady sucinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane



postupuje v dafiovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danov( kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani
vyslo najavo. Daliou dolezitou zdsadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 dafiového
poriadku), podl'a ktorej vetky danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktord vo svojej podstate vychiddza z ustavnej zisady rovnosti udastnikov (G 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

50. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

51. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanie DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolitne pravo platitela na odpocet DPH. Preukazovanie prava na odpocet DPH vyplyva
jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych zdkonom o DPH, ale taktieZ je prepojené aj na
procesnopravne podmienky zakotvené v dafiovom poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, ze
zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’ preukdzania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo
sluzieb vyplyva z danového poriadku ako procesného predpisu upravujiceho danové konanie. Pre
moznost’ uplatnenia si odpoétu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich
realne uskutocnenie a daflovy doklad od dodéavatela, resp. dodéavatelov, ale aj skutoCnost’ aby k
uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/2/2013

).

52. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocCitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukéazat, Ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi*
ddkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

53. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17. februara
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoCnosti, ked’ze danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy



vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

54. Podstatu kasa¢nych namietok Zalobcu tvoria zhodné tvrdenia uvedené prostrednictvom Zalobnych
namietok v Zalobe. Zalobca zddrazituje, Ze disponuje existenciou materidlneho plnenia aj faktarou a preto
na neho nemozno prendSat dokazné bremeno z prostredia dodavatelov, lebo ide o skuto¢nosti mimo
jeho posobnosti.

55. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z 23.
jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dailovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok.

56. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

57. Kasa¢ny sud poukazuje na § 24 ods. 1 Danového poriadku a opitovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte,
pritom nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, GMNT Leusden a Holin groep, C 487/01 a C-7/02,
Z.b. s-1-5337 bod 76 ako aj 21. februara 2006 Halifax a iné, C-255/02, Z.b. s-1.1609, bod 71). V tomto
smere dokazna povinnost' v daiovom konani spoéivala jednoznacne na daiovom subjekte Zalobcovi,
ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpoctu DPH
dostato¢nym a vierohodnym spdsobom preukézal.

58. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zzalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zikona o DPH. Zalobca nepreukézal spinenie podmienok pre odpoéitanie dane z tych dovodov, ako to
podrobne uviedol spravny sud vo svojom oddévodneni rozsudku v bodoch 19 az 24. V prejednavanom
pripade danové organy si zabezpecili dostatocné mnozstvo dokazov ziskanych v ramei dafiovej kontroly,
jednak aj dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012, ako aj v ramci vlastného Setrenia na zistenie
skuto¢ného stavu veci. Aj kasacny sud zastal nazor, ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej
veci su zalozené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania spravcom dane za
ucelom preverenia tvrdeni Zalobcu.

59. Pokial’ ide o kasacné namietky stazovatela v predmetnej veci, vo vztahu k namietke nespravneho
pravneho posudenia stazovatel' uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom krajského sudu a konkrétne
neuvadza v ¢om toto nespravne pravne posudenie spo¢iva. Je potrebné zo strany kasaéného sudu
poukazat’ na to, ze spravny sud sa velmi podrobne venoval aj judikatire NS SR a SDEU na ktort v
odovodneni svojho rozsudku poukazuje a velmi podrobne a ucelene rozvadza, pricom kasa¢ny sud
konstatuje, Ze ani zalovany respektive ani krajsky stid neuvadzaji, ze by v predmetnom pripade doslo k
preukazaniu danového podvodu, ked’ v prejednavanom pripade nebolo preukazané, ze by sa zdanitelné
plnenia uskuto¢nili tak ako to vyplyva zo spornych faktir, nakol’ko Zalobca nepreukazal obchodovanie s
tovarom a sluzbami deklarovanymi doddvatelmi na spornych faktirach. Najvyss§i sud SR poukazuje tiez
na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Szf/1/2016, ktory upozoriiuje, ze Statutarny organ spolo¢nosti musi mat’
nielen dostato¢né informacie o obsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj



zvazovat’ mozné rizika z tohto obchodovania, pricom poukazuje na limity obozretnosti podnikatel'a. V
tomto smere zdoraziluje povinnost’ obozretné¢ho pristupu k vzniku zdanitelnych sukromno - pravnych
vztahov, najmd povinnost’ zaobstarat’ a zohnat’ vSetky dostupné informacie tykajiice sa zdanitelného
obchodu. Takisto cez rozhodnutie Najvyssicho sidu SR 5 Szf/97/2009 upozoriiuje na zakladnu zasadu
obchodného prava a to poctivého obchodného styku, ale aj skuto€nost, Ze stcasne zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloCnosti je to, ze Statutarny organ obchodnej
spolo¢nosti musi mat vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu Cinnosti, ktorymi podnikatel' naplnil
jednotlivé definicné znaky pojmu podnikania ( § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch v
spolupraci s ktorymi tak Cini. Rovnako s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR sp. zn.
4S7fk/57/2017 v ktorom najvyssi sad s poukazom na rozsudky SDEU &. C-80/11 a C-145/11 uvadza,
ze Sudny dvor predpoklada obozretnost danového subjektu, jeho povinnost zistit' si informacie o
druhom subjekte, ubezpecit’ sa o zdkonnom konani obchodného partnera. V pripade, ak danovy subjekt
vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi nalezitti mieru opatrnosti, prebera na seba riziko, ze bude v
dokaznej nudzi. Podl'a nazoru sudu preto ani nedochadza k obchadzaniu judikatury Studneho dvora
Eurépskej unie tak, ako to tvrdi zalobca v kasa¢nej st'aznosti.

60. Namietka odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu je rovnako nedévodna, nakolko
stazovatel sice vieobecne poukazuje na rozhodnutia NS SR a SDEU, ale konkrétne nepoukazuje v Eom
tento odklon spociva, na druhej strane spravny sud velmi podrobne poukazuje na rozhodnutia NS SR
ako aj rozhodnutia SDEU, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal.

61. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v kontexte s § 440 ods. 1 pis. f) SSP kasacny
sud udava, ze aj tato namietka nie je dovodna. Rozsudok krajského sudu je presved¢ivo odévodneny,
reaguje na vSetky Zalobné namietky zalobcu. Do prava na spravodlivy stidny proces vSak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd tc€astnik konania ( komentér k
Spravnemu sudnemu poriadku, Baricova a kol., C. H. BECK, 2018, str. 1615).

62. Kasany sud v tejto suvislosti zaroven dava stazovatelovi do pozornosti, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, nie je jeho ulohou nahradit’ ¢innost’ spravnych organov, nie je povinny vykonévat’
dokazovanie a pri svojom rozhodnuti sa moéze vychadzat zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy (§ 197 SSP).

63. S poukazom na vSetky uvedené pravne zavery nebol dévod na preruSenie konania a podanie navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie s poukazom na § 100 ods. 1
pism. ¢/ SSP, ked’Zze vzhladom na uvedené nevznikla potreba rieSenia rozporu vnutro§tatneho prava s
pravom Euroépskej unie.

45. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil staznostné body Zalobcu ako nespdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu, a preto kasaény sud kasaénu staznost’ proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/38/2019-66 zo dna 28. 4. 2020, podl'a ustanovenia § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

46. O néroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasa¢nej st'aznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§ 467 ods. 1



SSP v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému kasaény std narok na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 SSP).

47. Senat kasa¢ného stidu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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