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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: LUXTAB, s.r.0.,
so sidlom M. Razusa ¢&. 7, Zilina, ICO: 48 137 847, pravne zastupené¢ho Mgr. Soniou Grosaftovou,
advokatkou, so sidlom Hodzova ¢&. 13, Zilina, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 680011972/2019 zo dna 12.03.2019, v konani o kasac¢nej staznosti stazovatel’a (zalobcu)
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/57/2019-71 zo dia 07. janudra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Administrativne konanie a konanie na spravnom sude.

1. Colny urad Zilina, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 680035992/2018 zo dia
04.07.2018 v zmysle § 68 ods. 3 v spojeni s § 68 ods. 5 Danového poriadku uréil danovému subjektu
LUXTAB, s.r.o. zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie august 2015 v
mnozstve 6 722,865 kg a vyrubil rozdiel spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie
august 2015 pri pouziti sadzby dane uvedenej v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2015 (71,11 eura/kg) vo vyske 420 268,70 € oproti vyrubenej spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov pod obchodnym oznac¢enim ,,SUPER SORT* za zdanovacie obdobie august 2015 vo vyske 57
794,23 €. Danovému subjektu vznikla danova povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 106/2004 Z.z. (d’alej aj zakon) za zdanovacie obdobie august 2015
a podla § 12 ods. 1 pism. c) citovan¢ho zékona je datiovy subjekt osobou povinnou platit’ dan. V
oddvodneni uviedol, ze dafiovy subjekt poziadal o registraciu a vydanie povolenia prijimat’ tabakové
vyrobky, ktorymi su cigary a tabak z iného Clenského §tatu v pozastaveni dane opakovane. Po splneni



zdkonnych podmienok Colny urad Zilina zaregistroval dafiovy subjekt ako opravneného prijemcu
opakovaného a vydal mu 06.08.2015 osvedCenie o registracii na spotrebntl dafi z tabakovych vyrobkov.
Zaroven mu bolo vydané aj povolenie prijimat’ tabakové vyrobky, ktorymi st cigary a tabak z iného
¢lenského §tatu v pozastaveni dane opakovane. Diia 18.02.2016 zacal colny urad daiovi kontrolu za
zdanovacie obdobie od 06.08.2015 do 29.02.2016. V ramci danovej kontroly colny urad zistil, ze
danovy subjekt v zdafiovacom obdobi od 06.08.2015 do 29.02.2016 celkovo uskuto¢nil 38 preprav,
pricom prijal 4 070 700 ks tabakovych vyrobkov obchodnej znacky ,,SUPER SORT*, ktoré datiovy
subjekt prijimal od dodavatela LORD POLAND TOBACCO, Pol'sko a deklaroval ich ako cigary pod
obchodnym oznac¢enim ,,SUPER SORT*. Na obchodnych baleniach predmetného tovaru bola uvedena
jednotkova hmotnost’ tabakového povrazca bez filtra a naustku 9 g na 1 ks cigary. V zdaiiovacom
obdobi august 2015 uskutoénil 7 preprav. Na zaklade tohto zistenia zostavil tabulku, z ktorej vyplyva
celkovy pocet prijatych cigar 747 000. V porovnani s daflovym priznanim za august 2015, ktoré podal
danovy subjekt 03.09.2015, potom vyplyva, ze zéklad dane, t. j. celkovy pocet cigar s daflovou
povinnostou, je 746 985, ked bolo odpocitanych 15 cigar ako vzorka. Samotny daiovy subjekt v
danovom priznani uviedol dan 57 794,23 €. Predmetnu vzorku zaslal spravca dane na analyzu do
colného laboratdria FR SR (d’alej aj CL, laboratérium). Obdrzal vysledok odbornej expertizy - protokol o
skuSke. Pri urovani dafiovej povinnosti vychadzal zo zdverov Colného laboratoria FR SR, ako
kompetentného pracoviska na predmetnu ¢innost’, uvedeného vo vysledku odbornej expertizy - Protokol
o skuske zo dna 15.03.2016, v ktorom CL FR SR konsStatovalo, ze hmotnostné zastipenie Castic
tabakovych naplni vo vzorke nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovej naplne cigar
reprezentujicich skupinu referenénych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajucej posudzovanej vzorke,
a tym nespliia uréité poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuju o¢akavanie spotrebitel’a
pri faj¢eni. Posudzovana vzorka v zmysle citovaného zédkona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
sa nepovazuje za cigaru podla § 4 ods. 3 pism. b). Vzorka nespliala podmienky pre jej nomenklatirne
zaradenie pod podpolozky KN 2402 10 00 a jej zatriedenie smeruje do podpolozky KN 2403 19 10. Na
zaklade toho spravca dane dospel k zaveru, ze tovar, ktory danovy subjekt deklaroval ako cigary pod
obchodnym nazvom ,,SUPER SORT* nie je predmetom dane v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) citovaného
zakona, t. j. nie je cigarou. Nasledne pristapil k urceniu zékladu dane a sadzby dane podla § 5 ods. 1 a §
6 ods. 1 citovaného zdkona za zdanovacie obdobie august 2015 s nomenklatirnym zatriedenim do
podpolozky KN 2403 19 10 (ostatny spracovany tabak a spracované nahradky tabaku; homogenizovany
alebo rekonstituovany tabak v bezprostrednom obale s netto obsahom neprevySujucim 500g), ktory je
predmetom spotrebnej dane v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢) citovaného zdkona. Sadzbu dane ur¢il podla §
6 ods. 1 citovaného zdkona za tabak, a to 71,11 eura/’kg. Podl'a § 5 ods. 6 citovaného zédkona dan z
tabaku sa vypocitala ako suc¢in zakladu dane a sadzby dane, takto zaklad dane a sadzba dane nesuhlasila
so zakladom dane a sadzbou dane, ktort uviedol danovy subjekt v dafiovom priznani za august 2015.
Tento tovar prijimal a deklaroval ako cigary pod obchodnym nazvom ,,SUPERT SORT*, ¢o nie je podla
konStatovania Colného laboratoria FR SR predmetom dane, pretoze nejde o cigary. Datiovy subjekt teda
nespravne ur€il zéklad dane, a taktiez sadzbu dane a nespravne vypocital dailovii povinnost v
predmetnom dafiovom priznani. Pri zaplateni dane podla danového priznania vo vyske 57 794,23 €
vznikol rozdiel 420 268,70 €. Nasledne bol vydany Protokol z danovej kontroly zo diia 02.11.2016, voci
ktorému sa vyjadrila pravna zastupkyna danového subjektu a navrhla vykonat’ d’alSie dokazy. V tejto
nadvéznosti poziadal spravca dane o vyjadrenie Colného laboratéria FR SR, a tiez poziadal FR SR o
zaslanie medzinarodného doziadania na vyrobcu tabakovych vyrobkov LORD POLAND TOBACCO,
Pol'sko z dévodu preukazania spravnosti tvrdenia danového subjektu o nomenklatirnom zatriedeni
tovaru do podpolozky KN 2402 10 00. Tiez poziadal o zaslanie zavédznej informacie o nomenklatirnom
zatriedeni tovaru na zaklade v§eobecnych pravidiel na interpretaciu kombinovanej nomenklatary ¢. 1 a €.
6 Harmonizovaného systému, pokial’ bola vydana pol'skou colnou spravou na tovar cigary obchodného
nazvu ,,SUPER SORT“. K namietkam danového subjektu voci protokolu colny urad uviedol, ze z
vysledku odbornej expertizy Colného laboratoria FR SR zo dna 13.04.2016 vyplyvalo, Ze pri beznej
manipulacii s tabakovym vyrobkom dochadzalo k nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne a
hmotnostné zastupenie Castic tabakovych naplni vo vzorke nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu
Castic tabakovej naplne cigar reprezentujicich skupinu referenénych vzoriek v cenovej hladine
zodpovedajiucej posudzovanej vzorke. Vzorka s tymito parametrami nespifiala podmienky pre jej
nomenklatirne zaradenie do podpolozky KN 2402 10 00. Co sa tyka pojmu cigara, zikon v zmysle § 4



ods. 3 pism. b) stanovuje definiciu cigary, ktorou je tovar, ktory kumulativne spiia vietky podmienky
uvedené v danom ustanoveni. Ked’Ze neexistuje Ziadna slovenska alebo eurdpska norma, ktora by jasne
stanovovala parametre a definicie cigar a cigarick, MF SR vydalo Metodické usmernenie zo dia
21.08.2013, v zmysle ktorého pod ocakavanim spotrebitel'a cigar a cigariek sa rozumie to, Ze tabakovy
povrazec, ktory sa v zmysle zdkona povazuje za cigaru alebo cigarku, ma vSetky charakteristické
vlastnosti dané cigaram alebo cigarkam a na zéklade tychto vlastnosti splia oGakévania spotrebitel’a
cigar alebo cigariek, teda da sa faj¢it’ v nezmenenom stave ako cigara alebo cigarka. CL FR vypracovalo
postupy, pomocou ktorych by sa dali objektivne merat’ hodnotitelné parametre vzoriek cigar z pohl'adu
ocakavania spotrebitela. Vysledkom tejto cinnosti bolo vypracovanie laboratérnych postupov a
zavedenie merania novych parametrov, a to hmotnostné zastipenie Castic tabakovych naplni a ubytok
tabakovej naplne, v zmysle ktorych je mozné potom namerat parametre tabakového vyrobku a
porovnavat’ ich s parametrami im podobnych referenénych vyrobkov priblizne v rovnakej cenovej
hladine. Z analyzy vsetkych vysledkov odbornych expertiz - protokolov o skuske je zrejmé, ze
hmotnostné zastupenie Castic tabakovych naplni vo vzorke nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu
Castic tabakovej naplne cigar reprezentujicich skupinu referenénych vzorieck v cenovej hladine
zodpovedajicej posudzovanej vzorke. Pri vzorkach evidenénych ¢isel 6091-15-08-053, 6078-15-10-015
a 6078-15-12-018 laboratorium skonStatovalo, Zze pri beznej manipuldcii s tabakovym vyrobkom
dochadzalo k nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne. Na to, aby sa vSak jednalo o cigaru, ktora by
splnila o¢akavania spotrebitela, by museli byt kumulativne splnené aj d’alSie definované podmienky, a to
ubytok tabakovej naplne a hmotnostné zastlipenie Castic tabakovej naplne. Vo vSetkych vysledkoch
odbornych analyz sa uvadza, ze tieto uvedené podmienky, t. j. tibytok tabakovej naplne a hmotnostné
zastupenie Castic tabakovej naplne kumulativne splnené neboli. Néamietke dafiového subjektu, ze na
vyrobky bola na ziadost vyrobcu LORD POLAND TOBACCO vydand zavdzna informécia o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru, v ktorej prisluSny organ zaradil tieto tabakové vyrobky do
podpolozky KN 2402 10 00 cigary, spravca dane uviedol, Ze definiciu cigar pre potreby zatriedenia do
KN nie je mozné povazovat’ za totoznu s definiciou predmetu dane v zmysle zadkona ¢. 106/2004 Z.z. V
dafiovom konani sa tabakové vyrobky posudzuju ako predmet dane v zmysle zakona, pricom uvedeny
zakon neurCuje predmet dane podla poloziek a podpoloziek kombinovanej nomenklatury colného
sadzobnika ale vlastnym opisom tovaru, ktory c¢iastocne nekoreSponduje so spoloénym colnym
sadzobnikom. Co sa tyka zaviznej informécie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru zo diia 24.05.2013,
ktoru obdrzal spravca dane 03.07.2017 a na ktort poukazala pravna zastupkyna, tato neméze byt
rozhodujicim dokazom pre spravne urCenie dane v zmysle § 24 Daiového poriadku. Téato zavdzna
informacia je pravne irelevantna pre danové konanie a nepouzitelnd pre ucely urcenia predmetu dane v
zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zikona &. 106/2004 Z.z. Dalej poukézal na odpoved’ Generalneho riaditel'stva
ciel, ELO, Praha zo dna 28.08.2017 tykajicu sa expertizy vykonanej Colno-technickym laboratdriom
Praha, z ktorej vyplyva, Ze slovensky subjekt LUXTAB, s.r.o. prijimal od spolo¢nosti LORD POLAND
TOBACCO, Polsko tabakovy vyrobok s obchodnym nazvom SUPER SORT, ktory dodavatel
deklaroval ako cigary, ale podla zisteni uvedeného CTL Praha vyplyva, ze tabakovy vyrobok je
tabakovym zbytkom (odpadom) upravenym na predaj kone¢nému spotrebitelovi, ktory je mozné fajcit’
(tabakovy zbytok je zabaleny do folie s rekonstituovaného tabaku), ¢o ma vplyv na vysku spotrebnej
dane. Tato expertiza nezavisle potvrdila zavery CL FR SR uvedené vo vysledku odbornej expertizy.

2. Na zaklade odvolania zalobcu vo veci rozhodoval zalovany, ktory rozhodnutim ¢. 680011972/2019 zo
dina 12.03.2019 prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa s pravnym posudenim veci, ktoré na
zisteny skutkovy stav aplikoval prvostupiiovy spravny organ. Poukézal na to, ze CL FR sa pri
vykonavani odbornych expertiz zameriavalo na charakteristické vlastnosti tabakovych vyrobkov - cigar,
priCom tento termin je popri pojme ocakavania spotrebitela taktiez definovany v § 4 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 106/2004 Z.z. Jednd sa o akreditované pracovisko v sulade s medzinarodnou normou o
akreditacii, aj neakreditovana skuska vykonavana v colnom laboratériu ako akreditovanom laboratériu je
vykonavana v rovnakom systéme ako akreditovana skuSka, a preto ma ziskany vysledok rovnakt
vypovednu hodnotu. CL FR SR je akreditovanym subjektom typu II, ¢o znamena, ze ma opravnenie
vypracovat’ vlastny pracovny postup alebo modifikovat’ pracovné postupy inych laboratérii a po ich
validacii pouzivat’ tieto metédy v dennej praxi. Za ucelom spresnenia vykonanych odbornych expertiz
dostato¢ne validovalo, overilo a Statisticky vyhodnotilo gravimetricki metédu na zistovanie



hmotnostného zastipenia Castic v tabakovych vyrobkoch. K tomu viedla CL FR SR absencia
definovania objektivnych kritérii na hodnotenie vSeobecného pojmu oc€akavania spotrebitela, a preto
vypracovalo postupy, pomocou ktorych by sa dali objektivne merat’” hodnotitelné¢ parametre vzoriek
cigar z pohladu ocakavania spotrebitela. Vysledkom tejto ¢innosti bolo vypracovanie merania novych
parametrov, a to hmotnostného zastipenia Castic tabakovej naplne a ubytku tabakovej naplne.
Laboratorium ma vypracovany komplexny laboratorny postup na posudzovanie tabakovych vyrobkov.
V pripade posudzovania tabakovych vyrobkov, ktoré bez d’alSich uprav mozno fajcit’ ako cigaru alebo
cigarku a na zéklade ich vlastnosti a o¢akédvania spotrebitel'a cigar alebo cigariek s ur¢ené vylu¢ne na
fajcenie, a to cigara alebo cigarka ma laboratorium urcené, ze na zabezpeCenie spolahlivosti a
objektivnosti pri posudzovani plnenia poziadavky definovanej v § 4 ods. 3 pism. b) zadkona je nutné
vykonat analytické skusky: SPP - 015, SPP - 018, SPP - 044, SPP - 046, SPP - 029. Kazdy z tychto
postupov vedie k ur€eniu charakteristickych meratelnych alebo nemeratelnych vlastnosti skimaného
tabakového vyrobku. Jednou zo sledovanych charakteristickych vlastnosti je ubytok tabakovej naplne a
nasledné posudenie miery vypadavania tabaku. Toto sa sleduje skiskami SPP - 046 a SPP - 029.
PodstatnejSimi o¢akavanymi charakteristickymi vlastnostami cigar su vlastnosti priamo uréené v zakone
ale aj nepriamo uréené v definicii predmetu dane. Priamo urenymi vlastnostami cigary su tvar
tabakovych cCastic, farba a druh krycieho listu, hmotnost’ a obvod tabakového povrazca, pri ktorych st
navyse taxativne uréené limitné hodnoty. Daliimi, ktoré nie si priamo uvedené v zikone, aviak su
kla&ové pre uréenie predmetu dane, patria napriklad dizka a tvar tabakového povrazca, farba tabakovej
naplne, obsah nikotinu v tabakovej naplni a v krycom liste, strata tabaku na konci tabakového povrazca,
percentualne zastipenie tabakovych ¢astic v celkovej hmotnosti naplne, atd’. Bezny konecny spotrebitel
pri fajéeni cigary oakéva bezproblémové zapalenie cigary, pozadovanu dizku horenia, ktora zavisi od
priemeru a dizky tabakového povrazca, zachovanie tvaru povrazca a formy po celi dobu horenia,
zachovanie konzistencie pouzitej tabakovej naplne. Ocakavana konzistencia tabakovej naplne je u
vSetkych tradi¢nych druhov cigdr sudrzna a celistva. Referenénymi vzorkami boli tabakové vyrobky
oznacené ako cigary typovo a cenovo podobné vzorkam predmetu zaujmu. ISlo o stbor 41 druhov
tradiénych cigar a tabakovych vyrobkov oznacenych ako cigary. Hmotnostné zastupenie castic
tabakovej ndplne je parameter charakterizujuci hmotnostn distribuciu tabakovych Castic v tabakovej
zmesi tvoriacej napli cigar. Na zéaklade ich velkosti pozostava z jednotlivych frakcii tabakovej zmesi. Pri
vypracovani SPP - 018 laboratorium vychadzalo z STN 010530, ktord je uréena na stanovenie
percentualneho obsahu a velkosti Castic sitovym rozborom. Na namietku odvolatela, Ze nebol
oboznadmeny s postupmi a metddami laboratoria a obozndmeny s referencnymi vzorkami, limitnymi
hodnotami a pod., Zalovany uviedol, Ze interny zakaznik laboratéria bola finan¢néa sprava a nie danovy
subjekt, avSak vsetky informacie, ktoré su pozadované v prislusSnej STN, su Tlahko dostupné v
laboratoérnych zaznamoch. Vsetky pisomnosti boli poskytnuté odvolatelovi prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne. V Case vykonania odbornych expertiz laboratorium poznalo vSetky hodnotiace kritéria a
charakteristické znaky, ktoré boli a su definované v predmete dane, a taktiez disponovalo dostato¢nym
mnozstvom typovo a cenovo podobnych druhov referenénych vzoriek cigar naktpenych u
renomovanych predajcov cigar, u ktorych boli stanovené charakteristické meratel'né alebo nemeratelné
vlastnosti. K namietke odvolatela, Ze skuska fajenim, ktort vykonal sudny znalec v znaleckom
posudku, ktory odvolatel' predlozil spolu s odvolanim, je jedinou metédou, ktord modze poskytnat
objektivne meratelné vysledky, pricom poukézal na to, ze laboratérium nevykonalo skusku fajéenim,
odvolaci organ uviedol, Ze nemoze suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze na to, aby tabakovy vyrobok bol
posudzovany ako cigara, staci, aby ho bolo mozné faj¢it’ bez d’alSich uprav. Uvedené by bolo mozno
postacujuce na splnenie podmienky faj¢itelnosti tabakového vyrobku ako takého, ale nie cigary. Okrem
toho skuska faj¢enim je vel'mi subjektivneho charakteru, a preto aj laboratérium vypracovalo metddy, na
zaklade ktorych je mozné objektivne meratelne posudit, ¢i ide o tabakovy vyrobok cigaru. Posudenie
senzorickych vlastnosti cigér je individudlne a subjektivne, priamo zavislé od posudzovatel'a. Senzorické
vlastnosti su nemeratelné vlastnosti, ktoré je mozné urcit iba na zaklade senzorického posudenia
vykonavaného pomocou ludskych zmyslov. Nemézu byt bez dalSicho povazované za klucové
parametre pri posudzovani predmetu dane. Okrem toho posudzovanie pomocou ludskych zmyslov
modze byt v sucasnej dobe l'ahko ovplyvnitelné réznymi aditivami, ktoré sti schopné pozmenit’ farbu,
chut’ alebo vonu senzoricky posudzovaného predmetu. Mechanika horenia posudzovana senzoricky je v
tomto pripade irelevantny ukazovatel’, nakol’ko horenie, farba dymu a popola nie je Specificka vlastnost’



charakterizujuca, ¢i sa predlozena vzorka faj¢i ako cigara, nakolko vys$Sie uvedené vlastnosti st
napodobitelné a dosiahnutelné na akomkolvek inom vyrobku podobného tvaru a Struktry rastlinného
povodu. Za jediny relevantny parameter mozno povazovat' rezistenciu v tahu (rezistence to draw) alebo
taktiez prieduch tabakového vyrobku, fyzikdlne namerany. Tento parameter izko zavisi od Struktiry
naplne tabakového vyrobku a prave cigary, ako tabakové vyrobky najvyssej kvalitativnej Girovne, maju
Specifick@l Struktiru naplne. Cigary patria do kategorie nadStandardnych, luxusnych tabakovych
vyrobkov, ktoré st znakom ur¢itého Zivotného Stylu. Svojim spésobom faj¢enia nie st ur€ené na bezné
kratkotrvajiice faj¢enie za uc¢elom potlacenia fyzickej a psychickej zavislosti na nikotine, ale na ritudlnom
a umeleckom vychutnavani pdzitku z faj¢enia. To vSetko kladie vy$si doraz na kvalitu, spdsob pripravy
tabakovej suroviny a vyhotovenia tohto typu tabakového vyrobku. Srdcom cigary je samotna tabakova
naplii, ktora je Specificka a rozdielna od inych tabakovych vyrobkov. Od inych sa li§i hmotnostnym
zastupenim tabakovych castic (parameter hmotnostny obsah frakcie). Na zéklade toho laboratérium
zaviedlo analytické/fyzikalne (nie senzorické) stanovenie parametra hmotnostny obsah frakcie. Meranim
bolo zistené, ze preverované referencné cigary obsahovali viac ako 60 % hmotnostnych castic s
velkostou vdcSou ako 2 mm a menej ako 25 % hmotnosti Castic s velkostou mensom ako 2 mm a
va¢Sou ako 1 mm. Takéto zastupenic tabakovych ¢Castic zabezpeCovalo dostato¢nu
kompaktnost/stdrznost’ tabakovej naplne, ¢oho ddkazom bolo to, ze ani v jednom pripade cigér
nakupenych u renomovanych predajcov tabakovych vyrobkov nedochadzalo k prekroceniu limitnej
hodnoty ubytku tabakovej naplne (0,1 %). Laboratorium vsak tento limit posunulo na 0,5 % v prospech
zakaznika, pretoze zohladnilo mozné rozdiely v technologickom postupe vyroby cigar jednotlivymi
vyrobcami. Z vysledku odbornej expertizy eviden¢nej vzorky 6091-15-08-053 vyplyva, ze hmotnostné
zastupenie Castic tabakovej ndplne nezodpoveda hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovych néplni
cigir reprezentujicich skupinu referenénych vzoriek. Ubytok tabakovej néplne bol 0,94 % hm.
Testované tabakové vyrobky nespliiali ani druhti podmienku, a to podmienku hmotnostného zastipenia
Castic tabakovej naplne (hmotnost’ Castic tabakovej naplne zachytenych na sitach urcitej velkosti),
ked’ze tabakova napli pozostavala z podstatne menSich Castic tabaku. Stotoznil sa taktiez s
vyhodnotenim némietky o zavédznej informacii o sadzobnom zaradeni tovaru orgdnmi polskej colnej
spravy do podpolozky KN 2402 10 00, ako ho uviedol prvostupiiovy spravny orgén. Dodal, Ze
pripadnym relevantnym dokazom v predmetnom dafiovom konani by mohla byt jedine zavézna
informacia o nomenklatirnom zatriedeni tovaru vydana pre odvolatel’a, ktora by sa tykala tabakovych
vyrobkov, ktoré st predmetom tohto danového konania, ale aj v pripade, ak by odvolatel’ predlozil toto
zatriedenie, ne§lo by o informéciu vydanu odvolatelovi pred uskuto€nenim dovozu, resp. vyvozu tovaru,
pretoze v tomto pripade ide o prepravu tovaru z in¢ho ¢lenského $tatu na danové uzemie v pozastaveni
dane.

3. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze v danom pripade bolo preukazané, ze
tovar - tabakové vyrobky, ktoré datlovy subjekt - Zalobca ako opravneny prijemca prijal od dodavatela
LORD POLAND TOBACCO ANDRZEJ BUDA, Polsko a deklaroval ho ako cigary pod obchodnym
ozna¢enim SUPER SORT, nie su cigary v zmysle definicie § 4 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 106/2004 Z.z.
v zneni u¢innom v zdanovacom obdobi august 2015. Dokazovanim bolo preukazané, ze sa jedna o
tabak, pretoze vyrobky sice deklarované ako cigary, nespliiaji zdkonnu definiciu uvedend v tomto
ustanoveni. V tomto zdaniovacom obdobi sa cigary zdanovali osobitnou sadzbou, ked’ zakladom dane bol
pocet kusov cigar a nie ako pri cigaretach, resp. tabaku kilogram. Tvorcovia prisluSnych pravnych
noriem ¢i uz na arovni EU alebo v ramci Slovenska (zékon &. 106/2004 Z.z.) brali ohl'ad na to, Ze
cigara, ako urCity symbol exkluzivity spolo¢enského postavenia alebo Zivotného §tylu ma aj vysSiu
nakupnil cenu a nie je masovo roz§irena v porovnani napriklad s cigaretami alebo tabakom. Zakon ¢.
106/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 definoval cigary len ako tabakovy povrazec vhodny na
fajcenie bez dalSich tprav, ktory bol d’alej Specifikovany podla toho, aké mal vlastnosti vyhotovenia
(cely z prirodného tabaku, s krycim listom vyluéne z prirodného tabaku, s konkrétnou népliou, atd’.).
Novelou tohto zakona vykonanou zakonom ¢. 491/2010 Z.z. sa definicia cigary zmenila, a to tak, ze
cigarou sa rozumie tabakovy povrazec, ktory bez d’alSich Gprav mozno fajCit’ ako cigaru a na zaklade
jeho vlastnosti a ocakavani spotrebitel’a cigar je ur€eny vylu¢ne na faj¢enie ako cigara. Podla dovodovej
spravy k zakonu ¢. 491/2010 Z.z. hlavnym cielom tohto zakona bola transpozicia Smernice Rady
2010/12/EU. Hlavnym cielom tejto smernice a navrhu zikona bolo spresnenie definicii jednotlivych



tabakovych vyrobkov z dévodu ich jednoznac¢nejsicho zaradenia a nasledne spravodlivej§icho zdanovania
spotrebnou datlou z tabakovych vyrobkov. Potreba preciznej§ich definicii vznikla v suvislosti s
vyskytom takych druhov tabakovych vyrobkov na trhu, ktoré ¢asto kvoli nejednoznac¢nosti vymedzenia
obsahu pojmu urcitého tabakového vyrobku pozivali vyhodu nizSej danovej sadzby. Dévodova sprava
dalej k zmene § 4 ods. 3 pism. b) uvadza, Zze pod oCakavanim spotrebitela cigar sa rozumie to, ze
tabakovy povrazec, ktory sa v zmysle zakona povaZuje za cigaru, ma vSetky charakteristické vlastnosti
dané cigaram, ako napriklad charakteristicky vzhlad, farbu, vonu a jej intenzitu a pod. V danom pripade
sa teda sprisnili znaky cigary a len samotné kritérium, Ze cigaru je bez d’alSich Gprav mozné fajcit’, nie je
samonosné, ale k tomuto kritériu je potrebné, aby cigara bola uréena vylu¢ne na fajcenie ako cigara na
zaklade jej vlastnosti a o¢akavani spotrebitela cigar. Zmenu pravnej Upravy podnietili pocetné pripady,
ked’ sa distribuovali tabakové vyrobky, ktoré sice spihali formélne znaky cigary, ale nejednalo sa o také
tabakové vyrobky, ktoré by bolo mozné povazovat’ za cigary v ponimani, v akom su cigary zapisané vo
vSeobecnom povedomi, a to vzhladom na ich kvalitu, pouzity tabak a spdsob vyroby, ktoré
nedosahovali kvalitu cigar. Tieto sa pouzivali na to, aby nahradzali cigarety, ktoré sa z nich nasledne
ruc¢ne alebo prostrednictvom zariadeni na vyrobu cigariet vyrabali.

4. V danom pripade sa odobraté vzorky posudzovali v Colnom laboratériu Financného riaditel'stva SR,
kde sa posudzovali ich kvalitativne vlastnosti, a to hmotnostné zastipenie Casti tabakovych néplni vo
vzorke a nadmerné vypadavanie tabakovej naplne. Z vysledku odbornej expertizy VOE-3461/15 zo dia
15.03.2016, ktora sa tykala vzorky ev. ¢. 6091-15-08-053 odobratej 07.08.2015 (v predmetnom
zdanovacom obdobi) vyplyva, Ze pri beznej manipulacii s tabakovymi vyrobkami dochéadzalo k
nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne a hmotnostné zastipenie Castic tabakovej ndplne vo vzorke
nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovych naplni cigar reprezentujucich skupinu
referencnych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajicej posudzovanej vzorke. Z uvedeného dévodu tym
nesplita ur&ité poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuji o&akavanie spotrebitela pri
faj¢eni. Posudzovana vzorka sa v zmysle zakona ¢. 106/2004 Z.z. nepovazuje za cigaru podla § 4 ods. 3
pism. b).

5. Pri cigarach je mozné rozli§it meratelné a nemeratelné vlastnosti. Medzi nemeratelné vlastnosti patria
také vlastnosti, ktoré je mozné urcCit na zaklade senzorického posudenia vykonavaného za pomoci
ludskych zmyslov. Do tejto skupiny patria napriklad vona, chut, farba krycicho listu, celistvost’
krycicho listu, tvar, atd. Vzhladom na to, Ze tieto vlastnosti su Cisto subjektivne, nemdézu byt
povazované za kli€ové parametre pri posudzovani predmetu dane. Tym, Ze st posudzované pomocou
ludskych zmyslov, mézu byt lahko ovplyvnitelné réznymi pridanymi latkami, ktoré su schopné
pozmenit’ farbu, chut’ alebo voéiu posudzovaného predmetu. Z tohto dévodu takéto posudzovanie je len
giastkové. Co sa tyka meratelnych vlastnosti cigary, tieto su posudzované &isto analytickymi metodami.
Laboratorium Finanéného riaditel'stva SR tieto vlastnosti posudzuje na zaklade charakteristickych
vlastnosti tohto typu tabakového vyrobku, ktorymi st najmé ubytok tabakovej naplne a hmotnostné
zastupenie Castic tabakovych naplni vo vzorke. V danom pripade laboratérium senzorické posudenie
predmetného tabakového vyrobku posudilo iba na stotoznenie posudzovanej vzorky, ale zakladnymi
kritériami boli prave meratelné posudenia na zaklade analytickych parametrov. V danej vzorke, ktora
bola odobratd v zdaiovacom obdobi august 2015, potom z vysledku analytickej ¢innosti laboratoria
jednoznaéne vyplyva, Ze tieto meratelné vlastnosti nespliala.

6. Co sa tyka Zalobnych namietok, sud ich vyhodnotil ako v plnom rozsahu nedovodné. Neddvodna je
namietka, Ze zalovany a spravca dane neuviedli spravnu tvahu a relevantné zdévodnenie zatriedenia
predmetnych tabakovych vyrobkov pod predmet dane tabak. Zatriedenie pod § 4 ods. 3 pism. c)
citovaného zdkona vyplyva priamo z oddvodneni prvostupiiového a napadnutého rozhodnutia. Sprévne
organy taktiez uviedli, ze zédklad dane a sadzbu dane urcili podla § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 citovaného
zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2015 pre tovar s obchodnym nazvom SUPER SORT s
nomenklatirnym zatriedenim do podpolozky KN 2403 19 10 (ostatny spracovany tabak a spracované
nahradky tabaku, homogenizovany a rekonStituovany tabak v bezprostrednom obale s netto obsahom
neprevysujucim 500 gramov). V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na informéaciu Generalneho
riaditel'stva ciel ELO, Praha 4, Ceskéa republika zo dia 28.08.2017 tykajiicu sa expertizy vykonanej



Colno-technickym laboratoriom Praha, z ktorej vyplyva, ze slovensky subjekt LUXTAB, s.r.0. prijimal
od spolo¢nosti LORD POLAND TOBACCO, Polsko tabakovy vyrobok pod obchodnym nazvom
SUPER SORT, ktory dodavatel’ deklaroval ako cigary, ale podl'a zisteni uvedeného CTL Praha vyplyva,
ze uvedeny tabakovy vyrobok je tabakovym zvySkom upravenym na predaj koneénému spotrebitelovi,
ktory je mozné fajéit’ (je zabaleny do folie z rekonstituovaného tabaku). Z uvedeného vyplyva potreba
definovat’ tieto tabakové vyrobky ako tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢) citovaného zakona. Spravca
dane v oddvodneni svojho rozsudku tiez uviedol, Ze pri ur¢ovani dafiovej povinnosti so zretelom na
zavery laboratoria FR SR dospel k zéveru, ze v pripade analyzovanych vzoriek sa nejednd o cigary v
zmysle § 4 ods. 3 pism. b), ale je mozné tieto vzorky definovat’ len ako tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism.
¢). Zaver spravcu potvrdilo aj samotné laboratorium vo svojom vyjadreni zo dna 17.01.2017, kde
uviedlo, Ze nepriamo z nazorov a interpreticii colného laboratéria uvedeného v jednotlivych VOE
vyplyva, ze v pripade hodnotenych vzoriek i§lo o tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢), pricom blizSia
Specifikacia tabaku ¢i ide o tabak uvedeny v bode 1 alebo v bode 3, nebola v colnom laboratériu
skimana. Vzhl'adom na rovnaka sadzbu dane v zmysle § 6 ods. 1 citovaného zakona nebolo potom
potrebné uvadzat’ konkrétny bod § 4 ods. 3 pism. c).

7. Namietka, ze protokol vypracovany laboratériom je nespravny a udaje v fiom obsiahnuté
nepostacujuce a rozporné, je vSeobecnd a nekonkrétna. Takuto namietku vzhladom na to, Ze neobsahuje
poukézanie na konkrétne pochybenie, nie je mozné vyhodnotit’. Dal§ia namietka, 7e Zalovany a spravca
dane vo svojich rozhodnutiach neuviedli, pre¢o na zaklade vysledkov odbornej expertizy nedochadza k
splneniu o¢akavania spotrebitelov, aky vplyv ma uvedené na ocakavanie spotrebitelov a ako sa to
prejavi pri fajceni, je neddvodna. Naopak, z odévodneni oboch spradvnych organov vyplyva, ze sa
oddvodnenim tejto skuto¢nosti riadne a v dostatoénom rozsahu zaoberali (prvostupiiovy spravny orgén
na stranach 17, 18, 31, 32, 33, 34 a zalovany na stranach 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15). Ich
argumentacia je zrozumitelna, tykajica sa konkrétneho terminu definicie cigary podla § 4 ods. 3 pism.
b) zékona, s dorazom na vysvetlenie pojmu ,,na zéklade jeho vlastnosti a o¢akavani spotrebitel’a cigar je
uréeny vyluéne na fajéenie ako cigara“. Zalovany uviedol, Ze predmetna vzorka nespiiala parameter
rezistencie v tahu, ¢o je dané tym, ze obsahovala nevhodné hmotnostné zastiipenie Castic naplne vzorky
a taktiez dochadzalo k nadmernému vypadavaniu Castic z cigary; pritom konecny spotrebitel’ pri fajceni
cigary oGakava bezproblémové zapélenie cigary, pozadovant dizku horenia, ktora zavisi od priemeru a
dizky tabakového povrazca, olakava zachovanie tvaru povrazca a formu po celi dobu horenia,
zachovanie konzistencie pouzitej tabakovej naplne a pokial’ by doslo k nadmernému vypadavaniu tabaku,
dochadzalo by k zmene tvaru cigary alebo k zachytavaniu tabaku v tstnej dutine, o su javy nezelatelné.
Aj ta skuto¢nost’, ze zalobca na 16 stranach zaloby uvadzal konkrétne namietky vo veci samej, sved¢i o
tom, ze odovodnenia napadnutych rozhodnuti boli dostato¢né a dali postacujuce odpovede na vSetky
relevantné otazky nastolené v spravnom konani. Poukazovanie zalobcom na rozsudok Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 11S/70/2017 a 13S/52/2017 je v danom pripade nenalezité, pretoze k zruSeniu
rozhodnuti zalovaného doslo len z dovodu § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda z dévodu nedostatku
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢o nie je pripad danej veci.

8. Zalobca namietal, 7e Zalovany opomenul zikladni zikonnu definiciu cigar, ktora vymedzuje
materidlne znaky tabakového vyrobku v rozsahu tabakovy povrazec, ktory bez dalSich tprav mozno
faj¢it’ ako cigaru, na zéklade vlastnosti a o¢akéavani spotrebitel’a je urc¢eny vylucne na faj¢enie ako cigara,
priCom pojem uréeny vyluc¢ne na fajCenie ako cigara ako d’al$i materidlny znak je prave naplnenim
vlastnosti a o¢akavani spotrebitel'a. K tomu spravny sud konstatoval, Ze oba spravne organy definiciu
cigary uvedenu v § 4 ods. 3 pism. b) citovaného zakona posudzovali vo svojej komplexnosti, a teda
prihliadli na vSetky kritéria stanovené v tomto ustanoveni. Aby mohol byt tabakovy vyrobok
posudzovany ako cigara, je potrebné niclen, aby sa dal bez dalSich uprav faj¢it, ale aby mal také
vlastnosti, ktoré splnia ocakavania spotrebitela, ktoré ma ako konzument cigar. Splnenie tychto
ocakavani je v priamej pri¢innej suvislosti s vlastnostami cigary. Ak tabakovy vyrobok nebude mat’
pozadované vlastnosti ako cigara, ofakavania spotrebitela na cigaru zostani nenaplnené, aj ked’ bude
cigara bez d’al§ich uprav fajcit’ faj¢itelna. Tieto vlastnosti cigar sa nemusia prejavovat’ len pri ich faj¢eni
(napr. nezhasinanie cigary v dosledku spravnej rezistencie v tahu), ale aj pri manipuldcii s nimi (napr.
zmena tvaru cigary v dosledku vypadavania tabaku z cigary). Samotné ocakavania nie je mozné



experimentalne stanovit. Na rozdiel od nich, vlastnosti, ktorymi cigara disponuje, je mozné porovnat’ s
ur¢itymi Standardami, ktoré su kladené na vlastnosti cigar. Teda relevantnym kritériom na posudzovanie
ocakavani spotrebitel'a su vlastnosti cigary, ktoré nasledne ovplyviiuju o¢akavania spotrebitela. Splnenie
o¢akavani je mozné preverit’ prave skuskou vlastnosti cigary.

9. Zalobca d’alej namietal, Ze zakladna vlastnost’ cigar vo vztahu k o¢akavaniu spotrebitel’a je ovplyvnena
vylu¢ne ich fajcenim, a preto skiska fajéenim je skiiSkou najrelevantnej§ou. S tymto sa spravny sud
nestotoznil. Ako bolo vysSie uvedené, relevantnym kritériom na posudzovanie ocakévani spotrebitel’a, su
vlastnosti cigary, ktoré ovplyvituji oCakavania spotrebitela. Preto je potrebné skimat’ tieto vlastnosti.
Tieto vlastnosti mozu byt fyzikalne, chemické a iné, teda nielen senzorické. Ak laboratorium
posudzovalo vlastnosti odobratych vzoriek aj z pohladu fyzikalnych, nielen senzorickych, aj toto je
jedno z kritérii, ktoré je potrebné posudzovat’ za ucelom, ¢i tabakovy vyrobok je cigara. Do skupiny
fyzikalnochemickych vlastnosti cigar patria napriklad dizka a tvar tabakového povrazca, farba tabakovej
naplne, obsah nikotinu v tabakovej naplni a krycom liste, strata tabaku na konci tabakového povrazca,
PH vodného vyluhu tabakovej naplne, priedusnost’, velkost' a tvar tabakovych ¢astic naplni a ich
percentualne zastipenie v celkovej hmotnosti naplne, hustota tabakovej naplne. Spravny stud sa stotoznil
s nazorom zalovaného, ze bezny kone¢ny spotrebitel’ pri fajéeni cigary o¢akava bezproblémové zapalenie
cigary, pozadovanii dizku horenia, ktora zavisi od priemeru a dizky tabakového povrazca, ocakiva
zachovanie tvaru povrazca a formu po celi dobu horenia, zachovanie konzistencie pouzitej tabakovej
naplne. Ocakavana konzistencia tabakovej naplne je u vSetkych tradiénych druhov cigar sudrzna a
celistva, a to aj u suchych cigar s kratkou tabakovou napliiou. Tato celistvost’ a kompaktnost’ naplne
garantuje fajéiarovi, tzn. napiiia jeho o¢akévania, bezproblémové zapalenie a rovnomerné horenie po celej
dizke cigary bez pricbezného samovolného zhasinania, primerant silu potahovania, ako aj to, Ze
tabakova napli nebude pri fajéeni samovolne z vyrobku vypadavat’ alebo sa zachytavat’ v ustnej dutine.
Za relevantny parameter v predmetnej otdzke mozno povazovat rezistenciu v tahu alebo inak prieduch
tabakového vyrobku, nie v§ak postdenie senzoricky, ako to bolo vykonané znalcom v predloZzenom
znaleckom posudku, ale fyzikdlne namerany. Tento parameter uzko zadvisi od Struktiry néplne
tabakového vyrobku a prave cigary, ako tabakové vyrobky najvys$sej kvalitativnej Urovne, maju
Specifickl Struktiru naplne. Preto laboratéorium zistovalo fyzikalne stanovenie hmotnostného obsahu
frakcie, ktory definuje hmotnostné zastupenie velkosti ¢astic tabakovej naplne. Podla ndzoru sudu tento
parameter je kI'iCovym pri urovani kvality naplne cigary, a tym aj na posudenie vlastnosti cigary v
spojeni s ocCakavaniami spotrebitel'a, pretoze pokial by tito konkrétnu vlastnost’ cigara nemala,
ocakavania spotrebitel’a na bezproblémové fajcenie cigary by neboli naplnené. Rovnako je tomu tak aj pri
d’alSom hodnotenom parametre laboratoriom, a to nadmerné vypadavanie tabaku z cigary. Je to taktiez
jedna z kl'icovych vlastnosti cigary, ktora priamo urcuje spokojnost’ spotrebitela s tymto tabakovym
vyrobkom, ktord taktieZ ovplyviluje oCakavania spotrebitela pri fajéeni cigary. Pokial by doslo k
nadmernému vypadavaniu tabaku, a teda k ubytku tabakovej ndplne z cigary, dochadzalo by k zmene
tvaru cigary alebo k zachytdvaniu tabaku v Ustnej dutine, ¢o su javy nezelatelné. Uvedené merania
taktieZ nie je mozné posudit’ Cisto senzoricky, ale su na to potrebné urcité fyzikalne metody. Spravny
sud sa teda nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze len senzoricka skuska faj¢enim je skuskou relevantnou.

10. Dalsie namietky sa tykali samotného odborného postidenia odobratych vzoriek laboratoriom. Zalobca
namietal, Ze spravca dane neuviedol, ako boli referen¢né vzorky porovnavané, a tieto idaje v protokole o
sktske absentuju. K tomu spravny sud uviedol, Ze zoznam referencnych vzoriek bol dany k dispozicii
pravnej zastupkyni Zalobcu, a teda zalobca mal o konkrétnych referenénych vzorkach vedomost’. Nie je
preto potrebné, aby bol zoznam konkrétnych vzoriek uvedeny aj vo vysledku odbornej expertizy -
Protokole o skuske zo dna 15.03.2016 (ide len o konecny vystup z odbornej expertizy). Samotna
metodika porovnédvania referencnych vzorieck s odobratymi vzorkami je sucastou konkrétneho
odborného postupu laboratoria a jedna sa o ¢isto odborntl oblast’ rovnako ako aj samotny vyber metody
a konkrétny odborny postup pri odbornej ¢innosti laboratdria. Spravny sud tieto otazky neposudzuje,
pretoze nedisponuje odbornymi vedomostami na urovni sudneho znalca. Posudzuje len logickost’
vysledkov tychto sktSok, ako aj pripadné pochybenia neodborného charakteru. V danom pripade z
Protokolu o skuske ¢. VOE-3461/15 zo dna 15.03.2015 nezistil ziadne takéto pochybenia. V tabulke 1 je
vzorka oznacena eviden¢nym Cislom vzorky, poradovym c¢islom vzorky v laboratériu, ndzvom tovaru a



opisom vzorky. St¢astou protokolu o skuske je aj fotodokumentacia s evidenénym ¢islom, ktoré
zodpoveda evidenénému &islu vzorky uvedenému v tabulke &. 1. Dalej st v tabulke 2 uvedené pouzité
sktiSobné metddy - na ukazovatel hmotnostny obsah frakcie bo pouzity sitovy rozbor podla STN
015030, na ubytok tabakovej naplne gravimetrickda metéda a na identifikaciu chemickych latok
akreditovana sktiska SPP-015.

11. Zalobca d’alej namietal, Ze ziver hmotnostného zastéipenia &astic bol vykonany po tprave vzorky
spocivajicej v jej rozrezani a naslednom citovani, ¢im doslo k naruseniu kompaktnosti tabakovej naplne.
Téato namietka je plne nedovodna. Co sa tyka vyberu metody skimania vzorky, tento vyber je na
odbornom posudeni laboratdria. Pokial’ by aj doslo k zni¢eniu vzorky, uvedené nema vplyv na vysledky
testovania. Std poukazuje na to, Ze rovnako aj v pripade testovania vzorky senzoricky znalcom, ktorého
oslovil Zzalobca, do§lo k zniCeniu tejto vzorky, a to jej vyfajéenim. Pokial’ mal Zzalobca na mysli, ze
spotrebitel samotnu vzorku nerozrezava pri jej fajceni, spravny sud opdtovne konStatuje, ze pouzitie
samotnej metddy na to, aby boli odhalené vlastnosti naplne, ktoré priamo ovplyviiuji senzoricky vnem
fajciara pri fajceni cigary, je plne v kompetencii laboratdria ako znalca. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze skiimat’
hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne sitovym rozborom je v rozpore so zakonom, uvedené
konstatovanie bez d’aliieho nema Ziadnu vypovednii hodnotu. Zalobca d’alej konstatuje, Ze prave sitovou
sktskou bolo preuk4zané naplnenie definicie § 4 ods. 3 pism. b), pretoze népli tvorili kusky tabakovych
listov nepravidelnych tvarov a velkosti, ¢o predstavuje 100 % kompaktnej tabakovej naplne zabalenej v
krycom liste. K tomu sud uviedol, ze vysledok testovania laboratérium skutoéne konsStatuje, zZe napli
tvorili kusky tabakovych listov a napli neobsahovala tabakové vldkna a primesi netabakového
charakteru, ale dolezitym bolo to zistenie, Ze pri beznej manipulacii dochadzalo k nadmernému
vypadéavaniu tabakovej naplne, a tiez Ze hmotnostné zastupenie Castic tabakovej naplne nezodpovedalo
hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovych naplni cigar reprezentujucich skupinu referen¢nych
vzoriek. Teda dévodom pre konStatovanie, Ze sa nejednd o cigaru, nebolo to, Ze by napli obsahovala
nieCo iné ako tabak, ale to, Ze hmotnostné zastupenie ¢astic v naplni na site 5 mm, 2 mm, 1 mm a 0,2
mm bolo v takom percentudlnom pomere, ktory nezodpovedd hmotnostnému zastupeniu Castic
tabakovych napli cigar skupiny referencnych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajucej posudzovanej
vzorke.

12. Zalobca dalej konstatoval, Ze pojem o&akavania spotrebitela ¢i hodnota hmotnostného zastiipenia
castic, ktoré nie st zdkonom ani v smernici definované, musia byt vykladané vzdy v sulade so zmyslom
a ucelom zdkona a laboratorium ani Zalovany nie st opravneni modifikovat' vlastnou subjektivnou
uvahou vyklad kategérii tabakovych vyrobkov. K tomu spravny sud uviedol, ze Zzalovany a
prvostupiiovy spravny organ vychadzajuc zo zmyslu a uc¢elu zakona a vykladajic § 4 ods. 3 pism. b)
citovaného zakona teleologicky, t. j. v zmysle G¢elu zdkona, prihliadli ako na jedno z kritérii, ktoré
zasadnym spdsobom podmietiuje o¢akavanie spotrebitel’a pri fajceni cigar, na hmotnostny obsah frakcie
v naplni cigary. Ked’ze toto kritérium zasadnym spdsobom ovplyviiuje distribuciu tabakovych castic v
tabakovej zmesi, tym zasadnym spdsobom ovplyviiuje prieduch tabakového vyrobku. Nedoslo teda k
nespravnemu vykladu zdkonnych noriem ani k meneniu zakonom vymedzenych kategoérii tabakovych
vyrobkov.

13. Zalobca d’alej namieta, Ze laboratorium a spravne organy opomenuli, Ze v danom pripade sa jedna o
suchy druh cigar, pre ktoré je sitova skuska absolitne nevhodna. Zalobca uvedené skonstatoval bez
d’alsicho odovodnenia, preco je v danom pripade sitova skuaska nevhodna. Spravny sud sa s touto
namietkou nestotoznil. Sitovi sktsku laboratérium na zéklade jeho odborného postidenia vyhodnotilo
ako najvhodnejsi fyzikalny princip na dany charakter analyzovanej matrice. Aj u suchych cigar je totiz
potrebné, aby mali dostato¢nu rezistenciu v tahu, ¢o mozno prave zistit’ prostrednictvom hmotnostného
zastupenia Castic v naplni. Aj u tradinych lacnejSich suchych cigar s kratkou tabakovou napliou sa
totiz oCakava, ze pouzitd tabakova napli bude sudrzna a celistva najmd vdaka dostatocne velkym
¢astiam trhanej tabakovej laminy, ¢im sa dosiahne lepSia previazanost jednotlivych Castic tabakovej
naplne v celom objeme tabakového vyrobku. Rozhodne sa neoCakdva, ze spotrebitelovi bude napli
cigary vypadavat do ustnej dutiny, alebo v dbsledku malych Casti tabakovej laminy bude cigara
samovolne zhasinat’ a mat’ nedostato¢nt priedusnost’.



14. Zalobca d’alej namietal neexistenciu materidlnych znakov tabaku. S touto namietkou sa spravny sad
uz vysporiadal v odovodneni (bod 9.). Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav je vylicené, aby tabakové
vyrobky, ktoré boli deklarované ako cigary, boli zdanené dafiou ako cigary. V zmysle doplneného
vyjadrenia laboratoria zo dna 17.01.2017 i§lo o tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 106/2004
Z.z. Samotna bliz§ia Specifikacia tabaku, ¢i ide o tabak uvedeny v bode 1 alebo 3, nebola v colnom
laboratoriu skimana. Toto vSak nema ziadny pravny vyznam pre urcenie vysky dane, pretoze v zmysle
§ 6 ods. 1 citovaného zdkona sadzba dane je pri tabaku akéhokol'vek druhu rovnaka, a to 71,11 €/kg.

15. Daliou namietkou bola neobjektivita odbornych expertiz. V tejto Gasti namietok Zalobca
spochybiioval procesny postup laboratoria pri vypracovani odbornej expertizy. Zalobca namietal, Ze
zalovany neposkytol zalobcovi informaciu, z ktorej by bolo mozné odvodit’, ze skuSky vykonané na
vzorkach boli identické so skuSkami vykonanymi na referen¢nych vzorkach. Toto namietanie sa javi
spravnemu sudu ako ucelové. Z administrativneho spisu nevyplyvaju ziadne pochybnosti o tom, ze
laboratérium porovnavalo s referenénymi vzorkami prave vzorky odobraté Zalobcovi v rozhodnom
zdanovacom obdobi. Taktiez z neho nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze na referenénych vzorkach boli
vykonavané iné skuSky s inou metodikou ako na odobratych vzorkach. Samotny zoznam referenénych
vzoriek bol Zalobcovi doru€eny, a to ako priloha ¢. 7 k vyjadreniu sa Zzalovaného k ndmietkam dafiového
subjektu zo dna 17.01.2017. Pokial’ Zalobca tvrdi, ze na referenénych vzorkach boli vykonané sitové
skusky len v dvoch typoch, resp. troch typoch sit a nie na Styroch sitach, toto je v rozpore s
vyjadrenim samotného laboratéria na strane 245 administrativneho spisu, ktoré uvadza, ze laboratorium
vykonalo vSetky relevantné skuSky, a teda nielen sitova skuSku, rovnakym spdsobom pre vsetky
referencné vzorky, ako aj pre vSetky vzorky tabakovych vyrobkov oznacenych ako cigary. Pred
uskladnenim laboratérium samotné vzorky anonymizuje a ma upravené samotné procesy svojej
laboratornej Cinnosti tak, aby o vzorke vedel analytik len tie informacie, ktoré priamo stvisia s
vykonanim zistenia konkrétneho nim meraného parametru.

16. Aj namietka, Ze je sporné mnozstvo navazky u skimanych vzoriek podla Protokolu z 15.03.2016,
ked’ spoc¢itanim hmotnostného zastipenia ¢astic v naplni vyjde ur¢ené mnozstvo tabakovej naplne 99,17
% a nie 100 % a pokial’ by bol ubytok tabakovej naplne 0,94 %, potom by tabakova napli predstavovala
az 100,11 %, je neddvodna. Zalobca totiz spaja dve skusobné metédy, a to sitovy rozbor a
gravimetricky rozbor. Pokial’ bol uré¢eny percentudlny podiel nadmerného vypadéavania tabakovej naplne,
tento bol vypoéitany z celkového mnoZstva tabakovej ndplne. Co sa tyka hmotnostného zastupenia
¢astic v naplni zistenych sitovou metoédou, toto skutocne nebolo dosiahnuté vo vyske 100 %, avSak
uvedené ani nie je mozné, pretoze by sa jednalo o idealny stav, ktory ani v laboratornych podmienkach
nie je mozné dosiahnut, ¢o vyplyva aj z uvadzanej minimalnej vytaznosti v ¢asti Whodnotenie a
vyjadrovanie vysledkov skusky publikovanej 06.04.2016 vo vysvetlivkdich ku kombinovanej
nomenklatire EU.

17. Zalobca d’alej uvadza, e z protokolu o skiiske nevyplyva, ¢o predstavovalo beznii manipulaciu, pri
ktorej malo dojst’ k ubytku tabakovej naplne 0,72 %. Ani s touto namietkou sa spravny sud nestotoznil.
Kon§tatoval pritom, Ze tito ndmietka je aj v rozpore so samotnym obsahom protokolu o skuSke z
15.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze ubytok tabakovej naplne je 0,94 % hmotnosti. Taktiez z neho
vyplyva, Ze Ubytok tabakovej naplne bol skisany skugobnou metodou SPP-046, typ skisky N a
gravimetrickou metodou.

18. Dalsou namietkou je, Ze nie je zrejmé, aky tabakovy prach bol sucast'ou skiimanej vzorky, nakol’ko
zo znaleckého posudku predloZzeného Zzalobcom nevyplyva, Zze by obsahovala akékolvek Ccastice
tabakového prachu, spravny sud z Protokolu o skuske z 15.03.2016 zistil, ze v iom je uvedené, napli
tvoria kusky tabakovych listov nepravidelnych tvarov a velkosti, ojedinelé pozdizne rezy tabakovych Zil
a tabakovy prach. To koreSponduje aj s hmotnostnym zastupenim Castic v naplni, ked’ na dne zostali
castice 0,76 % hmotnosti. Zo znaleckého posudku, ktory predlozil zalobca, a ktory bol vypracovany pre
firmu BEERMEN, s.r.o., so sidlom Ostrava - Hulvdky, vyplyva, Ze znalcovi boli dané dve vzorky
vyrobkov s obchodnym ozna¢enim SUPER SORT. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze tabakové



vyrobky boli skimané senzoricky, a to z vonka (posudzované vonkajSic znaky) a nasledne z
predlozenych vzoriek znalec nahodne vybral jeden kus, bez dalSicho ho jeden po druhom zapalil
obvyklym sposobom a fajcil. Iné skiisky nevykonaval, napr. skimanie ¢astic vo vnutri naplne, pretoze
ju mechanicky neposkodil. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec ani nemohol zistit’, ¢o konkrétne obsahuje
napli cigary, a teda ¢i obsahuje tabakovy prach. Znalecky posudok je teda z tohto uhla pohladu bez
vypovednej hodnoty a dokonca sa javi ako neobjektivny, ked” uvadza udaje, ktoré znalec nemohol ziskat'.
Rovnako je tak tomu aj pri namietke, Ze znalecky posudok tvrdi, Ze tabakova naplii bola tvorena z
ususenych listov, ktoré boli odrapikované a obsahovala len mal¢ mnozstvo ziliek tabakového listu. Pokial
znalec do néplne mechanicky nezasahoval (¢o v posudku tvrdi), tato informéaciu nemohol mat k
dispozicii.

19. Dalkou namietkou bolo, Ze zo skusky laboratéria vyplyva, ze koneény ubytok tabakovej naplne zo
vzorky, resp. vzoriek, v porovnani s referenénymi vzorkami predstavuje velmi malé zanedbatelné
mnozstvo. Tiez namietal, ze nedo§lo porovnaniu odobratych vzorick s referencnymi vzorkami, ale s
tabakom na vykurovanie sklenikov a zmesou ,,SCRABS®“. Sud vyhodnotil aj tito namietku ako
nedoévodnu. V tejto namietke nebolo uvedené (nevedno z akého dévodu), ktori vzorku ma zalobca na
mysli. Pre prejednavant vec je vSak relevantnd jedind vzorka evidenéné ¢islo 6091-15-08-053, ktora
bola odobrata zalobcovi 07.08.2015 o 15:00 hod. Z vysledku odbornej expertizy - Protokolu o skuske z
15.03.2016 potom vyplyva, ze Co sa tyka tejto vzorky, ktora bola posudzovana, dochadza k
nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne s Ubytkom tabakovej naphe 0,94 % na hmotnosti. Pri
Standardnych cigarach je tento parameter 0,1 % na hmotnosti, k prekroc¢eniu teda doslo nezanedbatelne.
Z administrativneho spisu vyplyva, ze tato vzorka bola porovnavana s referen¢nymi vzorkami cigar, tak
ako su uvedené na cisle listu 200 - 205 administrativneho spisu, a nie s tabakom pouZivanym na
vydymovanie sklenikov, resp. inymi vzorkami, ako to bez d’al§icho v Zalobe tvrdi Zalobca. Samotny
interny protokol o gravimetrickej skiske na obsah vypadnutej tabakovej naplne vzorky poradové ¢islo v
laboratoriu  3461/15 (evidenéné ¢&islo vzorky 6091-15-08-053) je uvedeny na cisle listu 235
administrativneho spisu a nevyplyvaju z neho tie tvrdenia, ktoré v Zalobe uviedol Zalobca. Rovnako ani
interné protokoly o skuske vysSie uvedenej vzorky tykajice sa predmetného zdaniovacieho obdobia
august 2015 (meranie obvodu, dizky tabakovych vyrobkov, vaZenie, stanovenie hmotnostného obsahu
frakcie na site, sitova analyza) nepreukazuju tvrdenia, ako ich uviedol Zalobca v zalobe, t. j. ze mali byt’
ako referenéné vzorky pouzité tabakové vyrobky pouzivané na vydymovanie sklenikov a tabakova zmes
»SCRABS*. Tieto tvrdenia Zalobcu nevychadzaji z obsahu administrativneho spisu.

20. Pokial’ Zalobca namietal, Ze sitova skuska nemdze byt skuskou relevantnou, pokial’ ide o cigaru, s
tymto sa spravny sud nestotoznil. Uz vy§Sie v odovodneni uviedol, pre¢o povazuje aj vykonanie sitovej
skusky na stanovenic hmotnostného obsahu frakcie na site za relevantni metédu mozného zistovania
definicie cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) citovaného zédkona. Dovodom pre jej neaplikovanie nemdze
byt bez d’alSieho len ta skuto¢nost’, Ze cigaru je mozné priamo faj¢it, a to bez jej dalSicho spracovania.
Tvrdenie zalobcu, Ze jedinou metédou, ktora médze poskytnit’ objektivne meratelné vysledky, je prave
metdda fajCenia ako bola realizovana znalcom v predloZzenom znaleckom posudku, je podla nazoru
spravneho sudu neudrzatelné, pretoze by znamenalo, Ze jedinou spravnou metddou pre posudenie
charakteristickych vlastnosti tabakového vyrobku v spojeni s pojmom ocakéavania spotrebitela by boli
len nemeratelné subjektivne pocity jednej osoby, ktord vyfaj¢ila dve cigary, kazdu z jednej predlozenej
vzorky (ako to bolo realizované v znaleckom posudku). PredloZzenému listinnému dékazu (znaleckému
posudku) mozno vycitat' aj tu skutoénost, ze znalec neopisal pouziti metdédu senzorického hodnotenia
tabakovych vyrobkov a ani ti skutoCnost, ¢i boli splnené poziadavky na objektivitu senzorického
posudenia (poziadavky na miestnost’, osvetlenie, teplotu v miestnosti, Cistotu a vlhkost' vzduchu).
Taktiez je potrebné poukazat na to, ze vzhladom na to, ze vykonal test fajcenim, ¢o je vysoko
senzoricky test, aby bol mozny objektivne hodnotitel'ny, takyto test sa vykonava ako viacnasobny test.
Vtedy je vysledok posudenia objektivnejsi, ked’Zze pocet hodnotitelov je vyssi. V pripade hodnotenia iba
jednym posudzovatelom je subjektivna zlozka dominantna, ¢o sa odraza aj na strate objektivnosti
takéhoto testu.

21. Pokial’ zalobca vyc¢ital spravcovi dane, Ze laboratoriu zadal tlohu o otdzkach pravneho charakteru,



prave takto zadal otazky zadavatel’ znaleckého posudku firma BEERMEN, s.r.o., ked’ znalcovi napriklad
polozila otdzku, akému typu tabakového vyrobku podla zdkona ¢. 106/2004 Z.z. zodpovedaju
predlozené vzorky a ¢i ur¢eny typ zodpoveda poziadavkam stanovenych zakonom ¢. 106/2004 Z.z. v
platnom zneni, alebo ktorymi platnymi normami EU sa upravuje pojem vlastnosti cigary a aké vlastnosti
podra tejto legislativy ma cigara spiiiat’. Pokial’ spravca dane v sprievodnom liste - protokole o odobrati
vzorky, poZzadoval stanovit’ preverenie zatriedenia vzorky do Pp. KN24021000 cigary s prihliadnutim na
definiciu cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) bod 2 citovaného zakona, t. j. ¢i sa nejedna o tabakové
vlakna ziskané rezanim a ¢i kryci list je vyrobeny z rekonstituovaného tabaku, podl'a ndzoru spravneho
sudu hoci do tejto otazky zakomponoval aj uriti pravnu normu, jednako len urcil okruh znaleckého
skimania, a to Ci sa jedna o cigaru, ¢o Specifikoval tym, aby zistil, ¢i sa nejednd o tabakové vladkna
ziskané rezanim a &i kryci list je vyrobeny z rekonstituovaného tabaku, ¢o st otazky skutkové. Zalobnu
namietku preto sud vyhodnotil ako nedéovodnu.

22. Dalej zalobca spochybnil identitu skimanej vzorky. Podl'a neho v priloZenej dokumentacii absentuje
na posudzovanej vzorke evidencny list so zavaznymi idajmi o odbere vzorky a nie je zrejmé, aka vzorka
bola skiimana, resp. ¢i skimana vzorka bola ta, ktora bola odovzdana do laboratéria. Tato namietka je v
rozpore s obsahom administrativneho spisu. Sucastou administrativneho spisu je Sprievodny list -
Protokol o odobrati vzorky ¢. 6091-15-08-053 (¢.1. 70), kde boli uvedené¢ udaje o vzorke. Vysledok
odbornej expertizy - Protokol o sktiske z 15.03.2016 $pecifikuje tito vzorku pod evidencnym ¢islom
vzorky, tak ako bolo uvedené v Sprievodnom liste - Protokole o odobrati vzorky, a tiez poradovym
¢islom vzorky v laboratoriu 3461/15. Okrem toho stfastou vysledku odbornej expertizy bola
fotodokumentacia, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze sa jedna o vzorku s evidenénym cislom 6091-15-
08-053, a taktiez je (lupou) Citatelné poradové Cislo vzorky v laboratériu 3461/15, a to na vSetkych
Styroch fotografiach tvoriacich fotodokumentaciu k vysledku odbornej expertizy. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze poradové Cislo vzorky v laboratoriu bolo pridelené odobratej vzorke s
evidenénym cislom, tak ako je uvedené v protokole o odobrati vzorky. Skimana vzorka v laboratériu je
teda totozna s odobratou vzorkou, ktord bola zalobcovi odobratd 07.08.2015. Spravny sud nemal Ziadne
pochybnosti o identite skimanej vzorky. Pokial' Zalobca Zziadal, Ze na fotodokumentacii mala byt
vyfotografovana odobratd vzorka v odberovom obale, sud poukazuje na to, Ze tato namietka je
nelogicka, pretoze pokial’ doslo k expertize na uvedenej vzorke, tento obal musel byt odstraneny. Ani
namietka, Ze v protokole o skuSke absentuje akykol'vek dokaz preukazujuci, ze sa skutoéne jedna o
vzorku odobratych vyrobkov zalobcovi pri miestnom zistovani, je nedovodnd, pretoze z tohto protokolu
jednoznacne vyplyva evidencné Cislo vzorky, sthlasné s evidenénym ¢islom uvedenym v Sprievodnom
liste - Protokole o odobrati vzorky zo 07.08.2015.

23. Dalsou namietkou bolo, Ze znalecky posudok A.. J. P. obsahuje objektivne a presné zavery, ktoré
zodpovedaji riadnemu posudeniu tabakovych vyrobkov pre ucely spravnej kategorizacie. K tejto
namietke sa spravny sud uz vyjadril v bode 22. Spravny sud sa stotoznil so zistenym skutkovym
stavom, ako ho ucinil spravca dane a zalovany, a to ked’ za zaklad pravneho posudenia zobral vysledok
odbornej expertizy a nie listinny dokaz predlozeny Zalobcom nazvany ako Znalecky posudok J. P.. Tento
znalecky posudok nebol predlozeny spravcovi dane, ako to uvadza Zalobca v Zalobe, ale az v odvolacom
konani ako dokaz k odvolaniu. Dalej nebol vyhotoveny na zakazku Zalobcu, ale tretej osoby BEERMEN,
s.r.0. (ziadost’ o vypracovanie znaleckého posudku ¢.1. 763 administrativneho spisu), hoci ako zadavatel
bol na prvej strane posudku uvedeny zalobca. Odhliadnuc od tychto nezrovnalosti, spravny sud
konstatoval, ze znalecky posudok nie je objektivnym ddkazom na posudenie, ¢i predlozena vzorka
tabakového vyrobku spliia definiciu cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) citovaného zikona. Nestotoznil
sa s nazorom zalobcu, Ze znalecky posudok obsahuje objektivne a presné zavery pre kategorizaciu tohto
tabakového vyrobku. Naopak, podl'a nazoru spravneho sudu sa jedna o vysoko subjektivne hodnotenie
fyzickej osoby, hoci s odbornymi znalostami o tabakovych vyrobkoch, avSak pre tcely obsiahnutia
celkového pojmu ¢i tabakovy vyrobok ma také vlastnosti, Ze spliia ofakavania spotrebitela cigar, je
nepostacujuce. Je mozné konstatovat’, ze test fajcenim je jednym z moznych ukazovatel'ov splnenia tejto
definicie, avSak nie jedinym. Ked vSak ostatné testy zalozené na objektivnych meraniach odkryli také
vady tohto vyrobku, Ze nie je mozné, aby bol pouzity ako cigara pri dodrzani rovnakych vlastnosti a
ocakavani spotrebitela ako pri inych porovnatelnych cigarach rovnakej cenovej hladiny, potom ak aj je



ho mozné vyfajéit, tak ako to opisoval znalec J. P., nie je mozZné ho kategorizovat’ ako cigaru.

24. Neddvodna bola aj namietka v tejto suvislosti, ze J. P. riadne $pecifikoval a opisal relevantnii metodu
skugania a laboratorium nie. Co sa tyka opisu metody skimania znalcom, jednalo sa o faj¢enie, ktora
opisal ako ,bez d’aliiecho som ich jeden po druhom zapalil obvyklym sposobom a fajéil“. Co sa tyka
opisu relevantnej metody sktSania v pripade vysledku odbornej analyzy laboratoria, je potrebné
podotknut’, ze colné laboratérium pre svojich internych zakaznikov, prevazne colné urady, vydava
zjednodusenu formu vysledkov odbornych expertiz. Tato zjednodusend forma bola schvalena
Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou. Preto sa v tychto protokoloch nenachddza opis kazdej
metddy, ktora bola v protokole pouzitad. Na jej urCenie je prislusné len laboratorium. V danom pripade
vzhladom na namietku zalobcu, ktory tato namietku predlozil uz v prvostupfiovom spravnom konani,
vSak dosSlo k doplneniu expertizy zo strany laboratéria podanim zo dia 17.01.2017 a nésledne dila
30.01.2018 este aj vysluchom pracovnikov laboratoria, ktori jednotlivé expertizy vykonavali. Tito sa
vyjadrili k postupom a metdédam, ktoré pouzivaji pri vyhodnocovani jednotlivych vzoriek tabakovych
vyrobkov - cigar, a ktoré konkrétne pouzili pri vyhodnocovani vzoriek zalobcu. Tito odpovedali na
otazky polozené im pravnou zastupkymou Zalobcu, pri¢om pravna zastupkyia uz nenavrhla ziadne d’alSie
otazky.

25. Poslednou namietkou bolo neoboznamenie sa s podkladmi. Podla Zzalobcu spravca dane ho
neoboznamil so vSetkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia, a to s vysledkami odbornych skusok,
ktoré boli vypracované laboratoriom. Uvedené tvrdenie Zalobcu je v prikrom rozpore s obsahom
administrativneho spisu. S vysledkom odbornej expertizy z 15.03.2016 spravca dane oboznamil konatela
danového subjektu p. D. na Gstnom pojednavani 12.04.2016. Nésledne na Ziadost’ konatel'a vyhotovil
képiu vysledku odbornej expertizy a odovzdal mu ju na pojednavani dia 12.04.2016. Pravna zastupkyia
podanim zo dna 20.10.2016 nasledne poziadala o vyhotovenie fotokdpii vysledkov odbornych expertiz
za iné zdanovacie obdobia, z ¢oho vyplyva, Ze vysledok odbornej expertizy za zdafhovacie obdobie
august 2015, ktory bol doru¢eny konatelovi zalobcu, mala k dispozicii, a to uz pred vydanim protokolu
zo dna 02.11.2016. Nésledne dna 17.01.2017 sa k namietkam préavnej zastupkyne zalobcu k protokolu
vyjadrilo laboratérium a odpoved colného laboratdria zo dna 17.01.2017 spolu so vSetkymi prilohami
bola vo fotokopii zaslana pravnej zastupkyni Zalobcu. Nasledne spravcovi dane dosla odpoved’ na jeho
ziadost’ o administrativnu spolupracu zo dia 16.12.2016. So vSetkymi tymito novymi dokazmi bol
zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne oboznameny na ustnom pojednavani dita 18.07.2017. Na
dalSie namietky dafiového subjektu sa colné laboratéorium opdtovne vyjadrovalo podanim zo dia
30.08.2017. Nasledne na Gstnom pojednavani 29.09.2017 pravna zastupkyia navrhla vypocut’ vsetkych
sedem zamestnancov colného laboratoria, ktori sa z(¢astnili na analyze posudzovanych vzoriek. Dia
30.01.2018 sa v sidle laboratéria uskutocnilo na zaklade jej poZiadavky vypocutie zamestnancov
laboratoéria, ktori boli pritomni na tomto ustnom pojednavani, a to k metodike a postupom, ktoré pouzili
pri vyhodnocovani aj konkrétnej vzorky zo zdanovacieho obdobia august 2015.

26. Bolo teda v rozpore s obsahom administrativneho spisu tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze v
priebehu danovej kontroly spravca dane postupoval bez stéinnosti so Zalobcom a nedal mu moznost,
aby sa vyjadril k zisteniam a skuto¢nostiam, ktoré mali byt' podkladom pre vydanie protokolu z vykonu
danovej kontroly. Ako bolo vy$Sie uvedené, zalobca mal k dispozicii fotokopiu odbornej expertizy eSte
pred vydanim protokolu a pokial’ pravna zastupkyna zalobcu pred vydanim protokolu Ziadala zaslat’
dalsie vysledky expertiz prave okrem toho, ktory uz bol doru¢eny samotnému zalobcovi skor, spravny
sud ma za to, Ze jej musel byt k dispozicii eSte pred vydanim protokolu. Preto jej tvrdenie, ze odborna
expertiza zalobcovi bola doruend az po vydani protokolu, je nepravdivé a v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Okrem toho spravny organ nema povinnost’ bez d’alSicho dorucovat’ dafovému
subjektu celé Casti administrativnych spisov, ale v pripade ak do spisu dojde novy dokaz, ktory bude
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ma povinnost’ ho oboznamit’, ze takyto dokaz v spise existuje a ze
sa k nemu moéze vyjadrit’. AZ potom, pokial’ daiovy subjekt poziada o vydanie fotokdpie tohto dokazu,
resp. Casti spisu, po splneni poplatkovej povinnosti je povinny tto ¢ast’ spisu daflovému subjektu vydat’.
Takto postupoval spravca dane aj v danom pripade, ked’ na zZiadost’ dailového subjektu na pojednavani
dina 12.04.2016 na poziadanie dafiového subjektu vyhotovil fotokopiu odbornej expertizy protokolu o



skuske zo dna 15.03.2016 a odovzdal ju danovému subjektu (¢.1. 126 administrativneho spisu).

27. Vzhladom na to, Ze spravny sud vyhodnotil vSetky Zalobné ndmietky ako plne neddvodné, Zalobu
ako nedovodnu podla § 190 SSP zamietol. O nahrade trov konania vo vztahu k zalobcovi sud rozhodol
tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (§ 167 SSP a contrario), pretoze Zalobca nebol
uspes$ny. Rovnako sud nepriznal ndhradu trov ani zalovanému podl'a § 168 SSP a contrario, pretoze hoci
bol v konani uspeSny, neboli splnené podmienky na jeho aplikdciu - vynimo¢nost’ situacie.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

28. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podal zalobca v zastipeni advokatkou kasacnu
staznost’ v zdkonom stanovenej lehote a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP pre nespravne
pravne posudenie veci. Zalobca poukazuje na niektoré body rozsudku, ku ktorym vyslovuje nesthlas v
nasledovnom:

29. Zalobca k bodu 6 rozsudku uvadza, Ze novelou zakona doslo k tiprave definicie cigary v rozsahu ako
uvadza sud, avSak dany pojem nie je mozné odvodzovat od tvrdenia, Ze ticto tabakové vyrobky sa
pouzivali na vyrobu cigariet, nakolko toto tvrdenie je mozné vztahovat aj na cigary, ktoré CL FR SR
pouziva ako referenéné vzorky pre ucely skiimania hmotnostného zastpenia Castic tabakovej naplne.

30. Zalobca k bodom 7 az 12 rozsudku uvadza, Ze pojem ,,0¢akavania spotrebitela pri fajéeni cigar” su
predovsetkym ocCakavania, ktoré je mozné vylu¢ne vnimat zmyslovymi pocitmi, pricom skimanie
tychto pocitov je mozné vykonat’ vylu¢ne senzorickou skuskou, ktorej vysledkom je hodnotenie pocitov
bezprostredne analyzovanych zmyslami.

31. Zalobca k bodom 13 a 14 rozsudku uvadza, 7e pokial sud poukazuje, Ze zaver tykajici sa
hmotnostného zastipenia Castic na podklade sitového testu bol robeny po rozrezani vzorky (sud
opomenul v§ak d’al§iu rozhodnu skuto¢nost’, a to manipulaciu so vzorkou, nakolko testy ktoré boli
vykonavané r6znymi pracovnikmi ¢o nasledkom bolo jej premiestiiovanie - vyjadrenia pracovnikov CL)
nema vplyv na vysledky testu, je nespravny, nakolko pri takomto postupe je jediny logicky zaver
samotnej destrukcie tabakovej naplne. Je pravdou, Ze aj znalec P. zni€il vzorky - vyfaj¢enim, avsak zo
ZP vyplyva cely postup hodnotenia vzoriek - identifikdcia zapecCatenej vzorky, obsah tabakovej naplne,
pricom pre ucely senzorického hodnotenia vzoriek disponoval takym poctom z ktorého bolo mozné
vyvodit’ zavery vlastnosti cigar jednak vizualnou skiskou a nasledne nafaj¢ovacou skaskou.

32. Zalobca k bodom 15 a 20 rozsudku uvadza, 7e z rozsudku stdu, ani z rozhodnuti spravnych
organov, a uz vobec nie z odbornych expertiz vypracovanych CL FR SR nevyplyva, ¢o malo
predstavovat’ beznii manipulaciu, ktora mala mat' podstatny vplyv na zavery nadmerného vypadavania.
Stotoznenie sa sudu vyluéne s rozsahom, Ze pri beznej manipulacii s cigarou dochadza k nadmernému
vypadavaniu je nepostatujuce. Zalobcovi vobec nie je zrejmy rozsah beznej manipulicie a tento nemohol
byt zrejmy ani stdu, nakolko v oddvodneniach rozhodnuti, ako aj z podkladov pre rozhodnutie,
absentuje.

33. Zalobca k bodu 21 rozsudku uvadza, Ze z posudku znalca P. je zrejmé aké vlastnosti cigar
posudzoval, a to vonkajSie vlastnosti - opis skimanej vzorky - definitné znaky cigar, nasledne napli
cigar, ¢o je zrejmé z fotodokumentacie ako stcasti ZP a sucasne aj bezni manipulaciu pokial’ vyial
cigary z obalu za Gc¢elom ich vloZenia do Ust, zapalenia a vyfajcenia, pricom zaver je jednoznacny, ze pri
faj¢eni vzorka spiiia poziadavky pre Gdely jej vyfajéenie. Potom ak cigara pri fajéeni nezhasinala,
nevypadavala z nej pocas fajcenia tabakova napli je vyvrateny zaver CL FR SR, Ze tabakova napln pri
beznej manipulacii vypadévala.

34. Zalobca k bodu 23 rozsudku uvadza, Ze sud spochybiiuje vysledok znalca P., ktory je osobou



sposobilou pre Géely posudzovania tabakovych vyrobkov a ktory sa riadi platnymi pravnymi predpismi
pri vykone svojej ¢innosti, tzn. nevytvara individudlne metoédy ich posudzovania, je osobou zapisanou v
CR pre oblast znalectva tabakovych vyrobkov. Std na druhej strane v8ak z pohladu objektivity
nespochybriuje vysledok znalca P., avSak tvrdi, Ze pre ucely zabezpecenia objektivity vysledkov by bolo
nevyhnutnych viac spracovatelov. Vychadzajuc z nazoru sudu, Ze v pripade znalca P. ide o subjektivny
pocit jednej osoby, ktora vyfajéila dve cigary, postrada Ucel znaleckej ¢innosti, ako $pecializovanej
odbornej ¢innosti osobou z danej oblasti. Podl'a zaveru sidu potom akykol'vek posudok by bolo mozné
hodnotit’ ako subjektivne zavery konkrétneho znalca.

35. V danej suvislosti sid opomenul fakt, ktory vyplyva aj z administrativneho spisu, ze Zalobca
navrhoval vykonanie sktsky fajéenim na vzorke ,,C”, ktorou disponuje colny turad. St¢asne sud
poukazuje, Ze zo ZP nie st zrejmé podmienky pre vykonanie senzorickej skusky, av§ak s nadmietkami
nepreukazania podmienok pre vykonanie skuSok CL sa nevysporiadal a tymito namietkami sa vobec
nezaoberal.

36. Zalobca k bodu 25 rozsudku uvadza, 7e z fotodokumentacie nevyplyva, Ze predmetom skiimania
bolo odobraté vzorka =zapecCatend sposobom danych internym riadiacim aktom FR SR €.
152/2012/1030400 podla ktorého kazda zabezpeCenda vzorka musi mat pripevneny evidencny list
obsahujuci vSetky udaje podla tohto aktu a to z dévodu, aby nemohlo ddjst’ k manipulacii.

37. Zalobca k bodu 26 rozsudku uvadza, Ze sud na jednej strane uvadza, Ze jedinou objektivnou metodou
je metdda CL z pohladu skumania meratelnych vlastnosti, av§ak sti¢asne pripusta aj objektivitu ZP. V
pripade ak ZP, ktorého objektivitu sud pripustil, doSlo k spochybneniu zaverov CL, a preto bolo
povinnost'ou spravnych organov pre ucely objektivneho stanovenia dane pristipit’ k dokazovaniu na
navrh Zzalobcu, resp. inému dokazovaniu. Sucasne z rozsudku ani rozhodnuti spravnych organov
nevyplyva z akych podkladov bolo vychadzané, resp. podla ¢oho doslo k vysloveniu, Ze vysledok
meratelnych vlastnosti je zndmym kritériom bezného spotrebitela a ocakévaju od cigar prave toto
kritérium.

38. Zalobca poukazal na to, Ze nevyhnutnou obsahovou poZziadavkou kazdého rozhodnutia je jeho riadne
zd6vodnenie. Obsahom prava na spravodlivé konanie je také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. V uvedenom pripade sud
prevzal tvrdenia spravnych organov, najmi zalovaného. S namietkami k protokolu a jeho z&verov sa sud
nevysporiadal, pri€om prevzal bez akéhokolvek relevantného zdévodnenia, preco a na podklade c¢oho
,»,beznd manipulacia” a ,,sitovy rozbor” a ich vysledky si rozhodnym kritériom bezného spotrebitela
cigar pre zistovanie jeho ,ocCakavani pri fajeni cigar® nakolko rozhodnou podmienkou pre
zadefinovanie pojmu ocakdvania je prave ich fajcenie. V skutkovo a pravne totoznej veci uz pritom
rozhodoval KS v Trencine, ktory rozhodnutie Zzalovaného zrusil, pricom zalobca sa stotoziuje s jeho
zavermi, ktoré boli vyslovené v rozsudkoch. Poukazal na rozsudok pod sp. zn. 11S5/70/2017 a
13S/52/2017, s ktorymi sa Zalobca stotoznil.

39. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze sud sustrediac sa na zdovodnenie relevantnosti svojich zaverov o
objektivite colnych expertiz, opierajuc sa vylu¢ne o subjektivne nazory spravnych organov, opomenul
zakladni zakonnu definiciu cigar, ktora jednozna¢ne vymedzuje materialne znaky tabakového vyrobku -
cigary, v rozsahu:

- ,tabakovy povrazec, ktory bez d’al§ich tiprav mozno faj¢it’ ako cigaru”

- ,.na zaklade vlastnosti a ocakavani spotrebitela cigar ur€eny vyluéne na faj¢enie ako cigara” pricom
pojem ,urceny vylu¢ne nafaj¢enie ako cigara”, ako d’al$i materidlny znak je prave naplnenim vlastnosti a
ocakavani spotrebitel’a, teda ze cigaru zakupi ako cigaru, ktort bez d’alSich uprav (v nezmenenom stave)
vyfaj¢i ako cigaru, ktora pri fajéeni nebude zhasinat’, vypadavat. Nasledne zakon presne definuje z coho
pozostava samotna napli cigary ako priemyselne spracovaného tabakového vyrobku, a to ,kuasky
tabakovych listov a nepravidelnych tvarov a velkosti ojedinele pozdizne rezy tabakovych Zil a tabakovy
prach.

Clanok 3 bod 1. Smernice Rady 2010/12/EU, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 95/59/ES: Pokial



st na zaklade svojich vlastnosti a beznych spotrebitel'skych o¢akavani ako také vhodné a vyhradne
urc¢ené na fajenie, povazuju sa za cigary alebo cigarily

a) tabakové rolky s krycim listom z prirodného tabaku,

b) tabakové rolky s napliiou, ktort tvori zmes kiskov tabaku, nie vSak vlakna ziskané rezanim, a krycim
listom beznej cigarovej farby z rekonStituovaného tabaku, ktory pokryva cely vyrobok vratane
prirodného filtra, ale v pripade cigar so Spickou nie Spicku, ak ich kusova hmotnost’ bez filtra a bez
$picky je najmenej 2,3 g a najviac 10 g a ich obvod okolo najmenej jedne;j tretiny dizky je 34 mm a viac.

40. Sam zalovany v rozhodnuti pritom uviedol, ze parameter hmotnostného zastipenia ¢astic ovplyviiuje
vlastnosti cigar, pricom sucasne uvadza: ,,.Bezny kone¢ny spotrebitel’ - fajéiar cigar pri fajceni cigary
o¢akéva bezproblémové zapalenie cigary, pozadovani dizku horenia, ktora zavisi od priemeru a dizky
tabakového povrazca, ocakava zachovanie tvaru povrazca a formy po celi dobu horenia, zachovanie
konzistencie pouzitej tabakovej naplne. (...) Predmetnta celistvost’ a kompaktnost’ tradi¢nej tabakove;j
naplne ,.Suchych cigar” typu ,,Short Filler” garantuje faj¢iarovi (to znamena, e napliia jeho o¢akavania)
tabakovej naplne) napriklad bezproblémové zapélenie a rovnomerné horenie po celej dizke cigary bez
priebezného samovolného zhasinania (za podmienok pravidelného potahovania), primerani silu
potahovania ('ahky a prijatelny prieduch) ako aj to, ze tabakova naplii nebude pri fajceni samovolne z
vyrobku vypadavat’.*

41. Uvedenym tvrdenim je nesporne potvrdené, Ze pre skimanie vlastnosti tabakovych vyrobkov a to aj
z ohl'adu pojmu ,,0¢akéavania spotrebitel’a pri fajéeni” je vyfajéenie cigary. Zalobca tvrdi, Ze pri skimani
,hmotnostného zastipenia Castic* porovnanim suboru referen¢nych vzoriek ide o subjektivne kritérium
urCenia suboru referenénych vzoriek, nakolko nie je podlozeny ziadnym relevantnym podkladom
stanovenia tohto kritéria - napr. kritérium pozadované beznym spotrebitelom cigar. V danej stvislosti
opédtovne uviedol, ze aj pri subore referenénych vzoriek, ktoré by mali byt’ v rovnakej cenovej hladine, je
potrebné vyslovit’ to ¢o sud vyslovil v rozsudku, a to ze tieto cigary sa pouzivaji na vlastnoruc¢nt, resp.
strojovi vyrobu cigariet. SuCasne nie je pravdou, ze Zalobca bol obozndmeny s hmotnostnym
zastipenim tabakovej naplne referenénych vzoriek, nakolko colnym uradom predlozené grafy tato
poziadavku nespliiaji. Zaver sudu, Ze Zalobca bol s touto skutoénostou oboznimeny, je preto
nespravny. Tvrdenie, e skimané vzorky tabakovych vyrobkov, odobraté Zalobcovi, nespinali atributy
»,hmotnostného zastiipenia Castic tabakovej naplne®, pricom dany atribut nevyplyva priamo zo zakona, v
porovnani so suborom referenénych vzoriek v rovnakej cenovej hladine, bez akéhokolvek pravneho
podkladu, je nesporne v rozpore so zakonom, a to aj z dovodu, ze vysledky referenénych vzoriek nie su
zname ani vyrobcom cigar, ani dafiovym subjektom a ani samotnym spotrebitelom, aby tito vedeli, aké
vlastnosti (nad ramec zédkona) maji mat’ vyrobené tabakové vyrobky - cigary, ktoré su predavané ako
cigary a st ur¢ené vylu¢ne na fajcenie, teda je ich mozné bez akychkolvek d’alsich uprav fajcit’ ako
cigaru vlozit’ ju do Ust, zapalit’, vyfajcit’ bez toho aby pri fajceni zhasinala, vypadavala z nej napl.

42. Je potom nelogicky zaver, ze skimané vzorky cigar nespliaji vlastnost, ,,hmotnostného zastipenie
castic”, vysloveny na podklade sitovej skusky, ktord bola vykonavand po uprave vzorky - cigary,
spocivajicej v jej rozrezani a naslednom sitovani, ¢im doslo k naruSeniu kompaktnosti tabakovej naplne.
Pred sitovou skuskou bolo preukazané prave naplnenie zdkonného ustanovenia § 4 ods. 3 pis. b) zakona
¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni a to, Ze napli tvorili kisky tabakovych listov nepravidelnych tvarov a
velkosti ojedinele pozdizne rezy tabakovych il a tabakovy prach ¢o predstavuje 100 % kompaktnej
tabakovej naplne zabalenej v krycom liste. K uvedeniu zédveru odbornych expertiz, ze tabakova napli
skimanych vzoriek obsahovala prach bola vyvratend ZP znalca P. ktory ucely postdenia tabakovej
naplne cigaru po vizualnej ohliadke rozrezal a konstatoval jej tzn. bez tabakového prachu.

43. Vyklad zakonnych pojmov, tak ako je ué¢ineny stidom a spravnymi organmi je nespravny. Pre vyklad
pojmov je nevyhnutné rozliSovat' pojem ,,0¢akévania spotrebitela” a pojem ,,vlastnosti cigar” a ich

vzajomnu suvislost’ pre ti€ely naplnenia predmetu dane.
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44. Pojem ,,o¢akavania spotrebitel'a” je pojmom ktory predstavuje subjektivny predpoklad priemerného
bezného spotrebitela, Zze dany vyrobok - cigara ma ,,bezné vlastnosti” cigar (charakteristicky vzhlad,
vonu, zapach, cenu, typ a pod.) a na zaklade tychto vlastnosti uspokoji jeho potreby (da sa vyfaj¢it’ ako
cigara v stave akom bez jej d’alSich uprav). Ocakavania spotrebitela a vlastnost’ cigar st v priamej
suvislosti, nakol’ko prave ich vlastnosti odli§uju cigaru od inych tabakovych vyrobkov. Potom tieto
vlastnosti moZu naplhit’ o¢akavania spotrebitel’a, tzn. Ze tieto zakupi ako cigary, ktoré nasledne vyfajci,
pricom samozrejme oCakava aby cigara pri fajéeni mala plynuly tah, tabakova napli nevypadévala a aby
tabakova naplii pri fajéeni neostavala v tistach.

45. Wmedzenie predmetu dane a pojmy obsiahnuté v zadkone ¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni su
pojmy autonémne, majice oporu v pravnej uprave EU, ktorych G&elom je prave jednotna tprava
systému spotrebnych dani tak, aby sa zabranilo ich rozdielnej aplikacii vo vSetkych ¢lenskych Statoch.
Preto vymedzena hodnota ,,hmotnostného zastipenia Castic” nie je v zdkone ani v smernici definovana,
musi byt' vyklad u€¢ineny v sulade so zmyslom a ti€¢elom zékona a s prihliadnutim na kontext, v akom sa
pouziva. CU FR SR ani Zalovany nie st opravneni modifikovat’ vlastnou subjektivnou vahou vyklad
pravnych noriem a menit’ zakonné vymedzenia jednotlivych kategorii tabakovych vyrobkov vo vzt'ahu k
ich vlastnostiam.

46. Jedinym relevantnym podkladom pre vyslovenie zaveru o ,;rekvalifikovani” tabakovych vyrobkov -
cigar na tabak, malo byt' Metodického usmernenie MF ¢. MF/27878/2013-732, nakolko CL FR SR sa
nai priamo odvolava v protokoloch, priom z jeho obsahom bol Zalobca oboznameny az v konani.
Ozna¢ené usmernenie nebolo Ziadnym spdsobom zo strany Zalovaného, resp. CL FR SR zverejnené. |
napriek uvedenému tvrdil, Ze prave z jeho obsahu vyplyvaji vlastnosti a o¢akdvania ktoré ma cigara
spiiiat’ pri jej fajéeni a ktoré je mozné relevantne skiimat’ iba skukou faj¢enim a nie metodami, ktoré
vytvorilo CL FR SR.

47. Povazoval za potrebné zdoraznit’, ze z uveden¢ho pohladu potom je bezpredmetné tvrdenie, ktoré je
vyslovené v rozhodnutiach spravnych orgénov, ze fajCenie cigary je urcitym druhom exkluzivity.
Hodnotit' vlastnosti cigar a ich suvislost vo vztahu k naplneniu pojmu ocakéavania spotrebitela je
potrebné vzdy nevyhnutne posudzovat’ od daného typu cigary a jeho konzumenta, ¢o uviedol i znalec J.
P. v ZP €. 05-01/2015.

48. Krajsky sud Zilina v intenciach rozhodnuti spravnych organov, vo vztahu k namietke tykajicej sa
neexistencie zakonného vymedzenia cigar pod spotrebnu dan z tabaku, uvadza, ze dand namietka je
nedoévodna. S uvedenou namietkou sa vysporiadal nasledovne: ,,Zaver spravcu potvrdilo aj samotné
laboratérium vo svojom vyjadreni zo diia 17.01.2017, kde uviedlo, Ze nepriamo z nazorov a interpretacii
colného laboratdria uvedeného v jednotlivych VOE vyplyva, ze v pripade hodnotenych vzoriek i§lo o
tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢), pricom blizSia $pecifikacia tabaku ¢i ide o tabak uvedeny v bode I
alebo v bode 3, nebola v colnom laboratériu skimana. Vzhl'adom na rovnaku sadzbu dane v zmysle § 6
ods. 1 citovaného zékona nebolo potom potrebné uvadzat’ konkrétny bod § 4 ods. 3 pism. c)

49. Takyto zaver je neprijatelny. Citované ustanovenie, bez ohladu na vySku sadzby dane, jasne
definuje, ¢o je tabakom pre ucely dane z tabaku. Pokial’ zdkon v ustanoveni § 4 ods. 3 pis. ¢) bod 1. az
3. presne definuje kvalifikaéné znaky tabaku, pricom prijaté tabakové vyrobky - cigary tieto znaky
nenapliiajii, nie je mozné tvrdit, Ze sa jedna o tabak. V pripade ak by malo byt' tvrdenie, 7e cigary st
tabakom, potom aj expertizy by museli jasne definovat danu skuto¢nost. Uvedené v protokoloch,
rozhodnutiach spravnych organov a ani v rozsudku KS Zilina, zadefinované nie je.

50. Ak tabakové vyrobky prijaté zalobcom nezodpovedaji ani jednej zakonnej podmienke obsiahnutej v
bode 1 az 3 v § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni, zaver, Ze tieto tabakové
vyrobKy: ,,nie su cigary, ale ide o tabak podla § 4 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 106/2004 Z.z. v platnom
zneni...“ je zdverom v rozpore so zdkonom a skutkovym stavom. Zo z&verov spravcu dane a zalovaného
nevyplyva ¢i tabakové vyrobky maji predstavovat’ tabak na faj¢enie podla § 4 ods. 3 pism. c) bod 1
alebo tabakovy zvySok podla § 4 ods. 3 pism. ¢) bod 2, pripadne tabak na vlastnoru¢né zhotovenie



cigariet, ktory obsahuje viac ako 25 % hmotnosti tabakovych Castic podla § 4 ods. 3 pism. ¢) bod 3
zakona ¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni. Takato kvalifikicia musi vychadzat z adekvatneho
dokazovania, zodpovedat’ dokazom obsiahnutym v administrativnom spise a byt nalezite odovodnena v
rozhodnuti. Ak tomu tak nie je, takyto postup, ktorého vysledkom je vyslovenie, Ze tabakové vyrobky st
tabakom, bez akéhokolvek racionalneho zddvodnenia, je postupom odporujucim zakonu a ustavou

garantovanej zasade prava na spravodlivé konanie.

51. Zalobca tvrdi, e iba zmena nazvu tovaru podlichajicemu spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
bez zmeny jeho vlastnosti, resp. bez preukazania zmeny jeho vlastnosti nepostacuje k tomu, aby takyto
tovar podlichal inému danovému zat'azeniu, v uvedenom pripade sadzbe dane pre tabak podla zakona ¢.
106/2004 Z.z. G¢inného v ¢ase do 31.12.2015. Je absolutne iracionalne tvrdit’, ze tabakovy vyrobok,
ktory danovy subjekt prijal je tabakom, pokial tento zodpoved4d zdkonnej charakteristike ,.cigar” a
naopak nezodpoveda ani jednej z charakteristik obsiahnutych v § 4 ods. 3 pism. c¢) bod 1 az 3 zékona ¢.
106/2004 Z.z. v platnom zneni.

52. Zalobca opakovane, v priebehu celého konania, zdoraziioval spornost a objektivitu zdverov CL FR
SR, obsiahnutych v protokole o skuske. Sud pritom oznac¢ené protokoly o skuSkach povazuje za jediny
objektivny dokaz, ktory pouzitim vytvorenych metdd CL FR SR malo odhalit’ taka vadu, ktord je
dévodom pre prijatie zaveru, ze tieto vyrobky su tabakom a podlichaji spotrebnej dani z tabaku.

53. Obsahom odbornych expertiz, vypracovanych CL FR SR, bolo skiimanie ,,vypadavania Castic pri
beznej manipulacii“ a ,hmotnostného zastiipenia Castic* u odobratych vzoriek a ich porovnanie s
referenc¢nymi vzorkami (v priebehu celého konania nebolo $pecifikované, o aké referencné vzorky sa
jednd), pricom hodnota ukazovatela ubytku tabakovej naplne bola ziskana ako vysledok 30 minutového
otrepavania testovanej vzorky o stenu nadoby s frekvenciou 150 mat/min. Nie je zrejmé ¢i uvedeny
postup sa ma povazovat za ,.bezni manipulaciu”, resp. za relevantny postup ktorym malo dojst’ k
preukézaniu neexistencie ,.,hmotnostného zastipenia Castic v tabakovej naplni”. Je logické, ze pri takejto
sile a ¢ase dojde k deStrukcii tabakovej naplne, ¢o ma nesporne vplyv na jej prepadavanie sitami.

54. Samotné percentualne vyjadrenie hmotnostného zastipenia ¢astic u referenénych vzoriek, ktoré
taktieZ nie si zname, vyslovil Zalovany (vid’. vys§§ie citované), prvykrat az v napadnutom rozhodnuti.
Tento vSak uz bliz§ie neuviedol a ani neposkytol Zalobcovi nijakt informéciu, z ktorej by bolo mozné
odvodit’, ze skusky, vykonané na vzorkach tabakovych vyrobkov prijatych zalobcom boli identické so
skskami, vykonanymi na uvadzanych referennych vzorkach a s danou namietkou sa nevysporiadal ani
KS Zilina.

55. Zalobca poukézal, Ze ak by celok, tj. 100 % hmotnostného zastiipenia Eastic v referenénych
vzorkéach, obsahoval viac ako 60 % Ccastic s velkostnou vdc¢Sou 2 mm a menej ako 25 % castic s
velkostou mensou ako 1 mm, tzn. celok - referen¢na vzorka, napli vzorky potom pozostava z dvoch
typov Casti, pri¢om samotna skuska sitovanim by bola vykonavana pri referen¢nych vzorkach na dvoch
sitach, resp. troch sitich o velkosti 2 mm a velkosti 1 mm. Teda nie na Styroch sitdch, ako v pripade
vzoriek tabakovych vyrobkov odobratych zalobcovi. Suc¢asne nie je zrejmé ¢o predstavuje zvySnych 15
% u referen¢nych vzorkach.

56. Sud k tejto namietke uviedol, ze je neddévodnd, nakolko tato namietka je v rozpore s vyjadrenim
samotného laboratoria - bod 18 rozsudku. Uvedené zdovodnenie je nedosta¢ené, nakolko nie je
zd6vodneny a ani preukazny opak, pricom tvrdenie samotného laboratéria bez preukdzania totoznosti
skuSok je pre dodanie cigar spotrebnou danou bez pravnej relevancie, a to hlavne z pohladu takého
finan¢ného zasahu do majetku zalobcu, ktory ma predstavovat’ dorub dane sadzbou tabaku.

57. Sporné je i samotné mnozstvo navazky u skimanych vzoriek tabakovych vyrobkov, ktoré boli
odobraté zalobcovi, kedy v protokole ¢. VOE-3461/15 zo diia 15.3.2016 pri sitovom rozbore v Casti
hmotnostného zastupenia Castic v naplni je pri jednotlivych sitdch, vratane dna, ur€ené mnoZstvo
tabakovej naplne spolu 99,17 %, teda nie 100 %, tabakovej naplne. Pokial’ by tak v sulade so zavermi



CL FR SR bol tbytok tabakovej naplne 0,94 %, potom by tabakova napli nepredstavovala 100 % ale
100,11 %, €o odporuje logickému tsudku, pricom do celku 100 % je potrebné zahrnut' aj mnozstvo
tabaku, ktory podla vyjadreni CL FR SR malo zo vzorky vypadnit’ pri beznej manipulacii. Zaver sudu k
danej namietke je pre Zalobcu nedostatocny a nezrozumitelny.

58. Taktiez zo sporného protokolu o sktske nevyplyva a nie je zrejmé, ¢o predstavovalo beznt
manipulaciu, pri ktorej malo dojst k ubytku tabakovej naplne v deklarovanom mnozstve 0,72 %.
Wpadéavanie tabakovej naplne u skumanej vzorky a jej ubytok, nie je stiCastou fotodokumentacie
protokolu a ani nie je uvadzana bezna manipuldcia v texte blizSie opisand. Rovnako nie je zrejmé, aky
tabakovy prach bol sucastou skiimanej vzorky, tak ako uvadza CL FR SR, nakolko zo ZP znalca P.

uvedené nevyplyva, teda ze skiimana tabakova napli obsahovala akékol'vek Castice tabakového prachu.
Uvedené plati aj v pripade tvrdenia CL FR SR, obsiahnutého v protokole o skuSkach, podla ktorého
naplii tvoria ojedinele pozdizne rezy tabakovych Zil, pri¢om toto nevyplyva z fotodokumentacie, ktora je
sucast’ou protokolu. Podl'a znaleckého posudku, vypracovaného J. P. je naopak tabakova naplh tvorena
z usuSenych listov, ktoré boli odrapikované a obsahuje malé mnozstvo ziliek tabakového listu, priCom
neobsahuje Ziadne pozdizne rezy tabakovych il.

59. Zo skusky vykonanej CL FR SR, ktory bol podkladom pre rozhodnutie Zalovaného, naopak vyplyva,
7ze samotny koneény ubytok tabakovej naplne zo vzorky resp. vzoriek predstavuje velmi malé,
zanedbatelné mnozstvo ktoré nemdze mat’ vplyv na pouzitie tabakovych vyrobkov spotrebitelom, najma
na ich fajcenie. Z predlozenych stihrnnych grafov (ktoré si vyziadal Zalobca) je zrejmé, Ze posudzovana
vzorka v porovnani s inymi vzorkami (kde su zahrnuté aj tabak na vydymovanie sklenikov a ,;scrabs*)
vykazuje maly ubytok tabakovej naplne, ¢o nezodpoveda tvrdeniam CL FR SR, Ze ubytok tabakovej
naplne nesplia ,,o¢akavania spotrebitel'a”

60. Porovnavané referenéné vzorky, neboli spravcom dane a ani zalovanym nijako $pecifikované. I ked’
spravca dane zalobcovi predlozil, akysi zoznam tabakovych vyrobkov cigar, pricom predpokladame, ze
sa jednd o cigary dostupné a volne predajné spotrebitelom na domacom trhu, z ktorého vSak nie je
zrejmy, ani ubytok tabakovej naplne a ani ,hmotnostné zastiipenie Castic” v takychto referen¢nych
vzorkach. Bolo povinnostou CL FR SR preukazat, Ze k porovnaniu referen¢nych vzoriek so
skimanymi tabakovymi vyrobkami, t.j. vzorkami odobratymi Zalobcovi, skuto¢ne doslo a ze takéto
referencné vzorky v rovnakej cenovej hladine maju iné merané hodnoty. Z grafu predlozeného
zalobcovi, avSak bez blizsej Specifikacie, naopak vyplyva, ze CL FR SR vzorky tabakovych vyrobkov -
cigar odnatych Zalobcovi porovnaval so vzorkami tabakovych vyrobkov pouzivanych na vydymovanie
sklenikov a tabakovou zmesou ,,scrabs”, ktoré porovnanie je irelevantné. Sitova skuska tabakovej zmesi
a tabaku pouzivaného na vydymovanie sklenikov a jej vysledky nemoézu byt konfrontované s
nameranymi vysledkami skiimanej vzorky.

61. Sucasne plati, ze pre objektivne postdenie mdézu byt relevantné iba ,referenéné vzorky v rovnakej
cenovej hladine”, ktoré maju rovnaké kvalitativne vlastnosti, teda vyluéne cigary, ktoré su pre
spotrebitela na trhu predajné za sumu zodpovedajicu rovnakej cenovej hladine ako vzorka posudzovana
a odnata zalobcovi pri miestnom zistovani. CL FR SR nielen Ze neposkytlo tiplny zoznam referen¢nych
vzoriek, z ktorého by boli zrejmé namerané hodnoty, ale nim predlozeny supis tabakovych vyrobkov,
nezodpoveda ani poziadavke ,,v rovnakej cenovej hladine” (rozmedzie ceny cigary v Eur/ks je od 0,315,-
Eur/ks do 3,65,- Eur/ks).

62. Samotnd sitova skuska ktord bola CL FR SR ustilena ako relevantna metéda skaSania vzoriek
tabakovych vyrobkov, ktorej vysledky majii preukazat' splnenie zdkonnych znakov, t.j. ¢i sa jednd o
cigaru, nemoéze byt skuSkou relevantnou, ak je mozné tabakovy vyrobok - cigaru, t.j. aj vzorku
poskytnutt CL FR SR, okamzite fajéit’ bez jej dalSicho (priemyselného) spracovania. Uvedené je
potrebné chapat’ tak, Ze sitova skuska sa vykona vylu¢ne iba v pripade, ak posudzovanu vzorku nie je
mozné okamzite vyfaj¢it, pricom pre jej vyfajcenie sa vyzaduje akdkol'vek mechanickd manipuldcia a
spracovanie, napr. zabalenie do cigaretového papiera, ¢o umoziuje nasledné fajcenie.



63. Potom tvrdil, ze prave metéda zvolena znalcom J. P., je jedinou metddou, ktord méze poskytnat
objektivne vysledky pre posudenie charakteristickych vlastnosti skiimanej vzorky cigary, a to z pohl'adu
»vlastnosti cigar” a ich priamej suvislosti vo vzt'ahu k ,,o¢akavaniu spotrebitela®.

64. Vo vztahu k nespravnosti a rozporom, obsiahnutym v protokole o skuske Zalobca tieZ namieta, ze
CL FR SR sice pri pouzitej metode - sitovy rozbor, odkazuje na STN 01 5030, ale vychadzajic z jej
obsahu, pri porovnani s dajmi a vysledkami obsiahnutymi v protokole zo sktsky, vykonanych CL FR
SR, uz podla nej nepostupoval. Sucasne, ak CL FR SR vytvorilo osobitné validované postupy, ktoré ale
nie st zname, bolo jeho povinnostou zalobcu s tymito oboznamit' a tieto aj v protokole o skuske
charakterizovat’, minimalne odkazat’ na ne.

65. Ako vyplyva zo sprievodnych dokumentov predlozenych Zalobcovi na jeho Ziadost' v priebehu
konania, zadanou tlohou pre CL FR SR bolo stanovenie predmetu dane. Takto zadana tloha nemoze byt
spravna, nakol’ko CL FR SR predmet dane stanovit neméze, mdze iba skiimat’ posudzované vzorky
relevantnymi metodami, vysledkom ktorych musia byt’ logické zavery, z ktorych spravca dane v pravnej
rovine vyvodi zaver vo veci. Ulohou znalcov, teda aj CL FR SR, je aby jednak pozorovali skuto&nosti,
ktorych poznanie predpokladad zvlaStne odborné znalosti a nésledne z tychto pozorovani vyvodzovali
znalecké usudky a nie aby vyvodzovali svoje isudky a nazory o otdzkach pravneho charakteru.

66. Je nesporné. ze protokol o skuske obsahuje iba velmi struéné informacie, bez presné¢ho opisu
laboratérneho merania, jeho postupu a konkrétnych vysledkov. Pokial’ ma protokol o skiske CL FR SR
predstavovat’ vystup v podobe vysledkov laboratérnej skuSky, musi v fiom byt jednozna¢ne uvedené,
¢o bolo primarne predmetom skuimania, tzn. aka bola tloha zadand CL FR SR spravcom dane a sucasne
i spdsob, akym mala byt’ skiska vykonana, respektive, ¢o malo byt ,tou - ktorou” skuSobnou metddou
preukazané.

67. Z odbornych expertiz d’alej nevyplyvaji zakladné poziadavky tykajice sa uvedeni podmienok
vykonania laboratérnych skusok, a to:

- popis samotnej vzorky dodanej colnému laboratoriu v zapecatenom obale a jeho obsah - popis obalu,
opis potlac¢e na obale,

- popis pripravy vzorky pre Ucely vykonania laboratérnych skuSok - mnoZstvo a ¢as kondiciovania
vzorky pre t€ely vykonania sitového rozboru, ¢o vSak pri nafajéovacej skuSke nie je potrebné, nakolko
tato sa vykonava vylu¢ne vyberom cigary z obalu, jej

zapalenim a vyfajCenim, tzn. bez akykol'vek predchadzajicich tprav.

68. Zaloba dalej tvrdil, Ze colné laboratorium nie je akreditovanym subjektom pre skisky uvedené v
jednotlivych VOE, pricom aj samotné colné laboratérium v zaveroch tychto protokolov uvadza Ze sa
jednd o nazory a interpretacie nespadajuce do predmetu akreditiacii SNAS.

69. Zalobca uvadza, nakolko e spravne organy Zalobcovi nespristupnili tvrdené laboratorne postupy,
metddy, kritéria a etalony a ich kvalitativne limity, postavili ho do nerovnej pozicie ¢im bolo porusené
pravo na spravodlivy proces. Z hl'adiska principu prévnej istoty a legitimneho oc¢akévania nemal Zalobca
moznost’ obozndmit' sa postupmi a parametrami, ktoré bude potrebné povazovat za rozhodujiice pre
naplnenie pojmu ,,0¢akavania spotrebitel'a podotykame, Ze ani vyrobcovia tychto tabakovych vyrobkov.
70. Zalobca tvrdi, Ze zaver sudu v bode 25 nemoZe obstat’ a zotrvava na tvrdeni, ze vysledkom skusky
vykonanej CL FR SR je odbornd expertiza, ktord neobsahuje internym aktom pozadovani
fotodokumentaciu, nakol’ko iba nespornd dokumenticia moéze byt riadnym identifikdtorom skiimanej
vzorky. V priloZenej fotodokumentacii absentuje na posudzovanej vzorke evidencny list so zaviznymi
udajmi o odbere vzorky podla interného aktu, na ktory Zalovany poukazuje. Potom nie je zrejmé, aka
vzorka bola skimana, resp. ¢i skimana vzorka bolo ta, ktora bola odovzdana do CL FR SR. Naproti
tomu sucastou predloZzeného ZP znalca P. z priloZenej fotodokumentacie je zrejmé, ze znalcovi bola
predlozena vzorka, tak ako bola odobratd na miestnom zistovani, ¢o vyplyva aj z evidenéného listu, ako
neoddelitelnej sucasti zabezpecenej vzorky, z ktorej su zrejmé internym aktom pozadované udaje.



71. V protokoloch o skuske, tak ako bol s nimi Zalobca oboznameny, a to v prilohe fotodokumentécia
vzorky, sa nachadza fotodokumenticia vzorky tabakovych vyrobkov, volne ulozenej v ochrannom
spotrebitel'skom baleni, nie v odberovom obale, bez eviden¢ného listu. Z takto vyhotovenej
fotodokumentacie vzorky, ktora tvori neoddelitelnti prilohu protokolu o skuske, nie je mozné vyvodit’
jednoznacny zaver, ze sk0Sana vzorka tabakovych vyrobkov, ozna¢end ako cigara SUPER
SORT/BARDOS je totozna so vzorkou odobratej zalobcovi pri miestnom zistovani.

72. Podla Interného riadiaceho aktu ¢. 152/2012/1030400 Nariadenie prezidenta FS o odbere vzoriek a
manipulacii so vzorkami ,,VSetky odobraté vzorky musi colnik na mieste odberu uzavriet’ a zabezpecit’
proti otvoreniu” a to tym, Ze ich vlozi do vhodnych odberovych obalov a ticto musia byt' proti
manipulacii riadne zapecatené. Vzorka, ktord bola odovzdand CL FR SR mala byt ulozena v obale tento
mal byt zaplombovany alebo prelepeny paskou ,,CLO-DOUANE® s oznacenym odtlackom sluzobnej
peciatky spolu so sprievodnym listom z ktorého su zrejmé udaje o odobrati vzorky, takato dokumentacia
v danom pripade absentuje. Napr. v pripade protokolu o skuSke VOE-3461/15 nevyplyva, ¢i vzorka
odovzdana CL FR SR zodpoveda posudzovanej vzorke, nakol’ko okrem ciselného oznaéenia vzorky v
protokole absentuje akykol'vek dokaz preukazujuci, Ze sa skuto¢ne jedna o vzorku tabakovych vyrobkov
odobratych zalobcovi pri miestnom zistovani. Fotodokumentéacia, ktord tvori prilohu uvedeného
protokolu obsahuje vyluéne vzorku tabakovych vyrobkov cigar SUPER SORT, volne uloZzenych v
ochrannom spotrebitel'skom baleni nie v odberovom obale bez eviden¢ného listu, plomby a colnej pasky.

73. Podla Vynosu Ministerstva poddohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 12. marca 2003 ¢. 451/2003-100, upravujiceho metédy odberu vzoriek a
analytické metody sktSania zdravotnej neSkodnosti a kvality potravin a tabakovych vyrobkov alebo
surovin na ich vyrobu musi protokol, ktory sa vypraciva ku kazdej odobratej vzorke, obsahovat’ aj
informacie, ako su ¢as prepravy vzorky, sposob oznacenia obalov so vzorkami a zabezpecenia vzoriek
proti zdmene, typ peCate a meno a priezvisko osoby, ktora vzorku zapecatila, ako aj iné okolnosti, ktoré
by mohli ovplyvnit’ kvalitu vzorky pred laboratérnou skuSkou. V protokole sa najmi uvedu udaje o obale,
v ktorom sa potraviny nachadzali v ¢ase vzorkovania, o vplyve atmosférickych podmienok, napriklad
teploty, vlhkosti, ak st vyznamne odlisné od beznych podmienok, o stave vzorkovanej potraviny alebo
suroviny, a to pachu, farbe, jednotnosti, variabilite, pritomnosti ne¢istot a cudzieho materialu.

74. Zalobca predlozil spravcovi dane do konania Znalecky posudok, &. 13-01/2017 zo dia 5.3.2017,
vypracovany A.. J. P., ktory ja znalcom pre oblast’ tabakovych vyrobkov zapisany v CR v zozname
znalcov, ktorého predmetom je posudenie vzoriek tabakovych vyrobkov na vzorke odovzdanej zalobcovi
pri odbere a ktoré boli siasne aj predmetom expertiz CL FR SR za kontrolované zdanovacie obdobie.
Znalec na objednavku Zalobcu skumal predlozené vzorky tabakovych vyrobkov, a to aj vzorku ev. ¢.
6091-15-08-053, ktora bola totozné so vzorkou skimanou CL FR SR.

75. Z takto predloZzeného znaleckého posudku vyplyvaji znaéné rozpory medzi zavermi, obsiahnutymi v
protokole o sktiske CL FR SR. Znalecky posudok ¢. 13-01/2017 predstavuje odborné vyjadrenie osoby
znalej otazky, tykajucej sa posudzovania tabakovych vyrobkov, ktory relevantnou skuskou dospel k
zaveru, ze skiimana vzorka je cigarou a je rovnocennym dokazom vo vztahu k odbornej expertize,
ktorej objektivita je spochybnend. Znalecky posudok ¢. 13-01/2017 obsahuje objektivne a presné zavery,
ktoré zodpovedaji riadnemu posudeniu tabakovych vyrobkov pre ucely spravnej kategorizacie, a to
nielen presny opis vonkajSich znakov, ale i opis relevantnej metddy skusania, ktorad v pripade protokolu o
skuske vypracovanej CL FR SR, ktoré zavery vzal zalovany za rozhodné, absentovala. To, ¢i tabakové
vyrobky prijaté danovym subjektom v pozastaveni dane z iného ¢lenského §tatu zodpovedaji predmetu
dane podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 106/20041 Z.z. v plathom zneni je mozné posudit’ iba na
zaklade vhodnej metody sktsania, ktora moéze preukazat’ splnenie zdkonnych poziadaviek, vlastnosti
cigar a ¢&i tieto vlastnosti splitajii o¢akévania spotrebitela.

76. Predlozeny znalecky posudok predstavuje relevantny vysledok skusky, priamo zameranej na
posudenie vlastnosti a s tym spojenych ocakavani spotrebitela pri fajceni o¢akavani tohto tabakového



vyrobku, pri ktorej znalec ako osoba odborne spdsobila na vykonanie tejto skGsky, najprv tabakovy
vyrobok dokladne presktimal, vizualne vyhodnotil jeho vlastnosti a nasledne vykonal skuSku fajéenim.
Uvedeny ZP bol zabezpeCeny z dévodu, ze v SR nie je Ziadny znalec zapisany v zozname MS SR pre
uvedenu oblast’.

77. Zdoraznil, ze prave vizualna skuska primarne urcuje, ¢i tabakovy vyrobok na zaklade zdkonom
definovanych znakov predstavuje cigaru, teda mé vlastnosti, ktory dany vyrobok odliSuju od inych
tabakovych vyrobkov. Nésledne skuska fajcenim umoznuje zistit, i je konkrétny tabakovy vyrobok
schopny uspokojit’ ocakavania bezného spotrebitela, ktory si cigaru kupi za uc¢elom jej spotreby fajcenia.
Skuska fajcenim umoziuje zistit', ¢i je spotrebitel’ bez problémov schopny s cigarou manipulovat’, tito
zapalit a vdychovat’ unikajici dym. Sucasne je skuSkou fajéenim mozné preukazat, ¢i tabakovy
vyrobok plynule hori, ¢i tabakova naplii z neho nadmerne nevypadava, ktoré vypadéavanie znemoziiuje jej
fajcenie. Vizudlnu a nafajCovaciu skusku, pre posudenie skimanych vzoriek tabakovych vyrobkov,
pouzil prave znalec J. P. pri vpracovani znaleckého posudku ¢. 13-01/2017.

78. Vzhl'adom na vSetky vys$Sie uvedené skutoénosti navrhol sidu, aby na podklade podanej kasa¢nej
staznosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 30S/57/2019 zo
dia 7.1.2020 zmenil tak, Ze rozhodnutic Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
680011972/2019 zo dna 12.3.2019, ktorym dosSlo k potvrdeniu prvostupiiového rozhodnutia Colného
tiradu Zilina, &.: 680035992/2018 zo (diia 4.7.2018, zruSuje a vec vracia na d’al§ie konanie.

79. Ku kasacnej st'aznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, uviedol, Ze skutkové a pravne okolnosti daného
pripadu, ktoré st uvedené v kasacnej staznosti predstavujii opakované tvrdenia Zalobcu, ku ktorym sa
uz vyjadroval jednak colny urad a jednak aj zalovany. Zalovany ziadal kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu
zamietnut'.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom

80. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako stid kasa¢ny [§ 438 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], po zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal
v€as ucastnik konania zastupeny v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) preskimal rozsudok krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 453 ods. 1 SSP) a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 27. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

81. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

82. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

83. Podl'a § 2 ods. 1 pis. h) zédkona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.08.2015 na ucely tohto



zakona sa rozumie opravnenym prijemcom osoba, ktora nie je prevadzkovatelom dafiového skladu a
ktord v ramci podnikania opakovane alebo prilezitostne na zaklade povolenia prijima tabakové vyrobky z
iného clenského Statu v pozastaveni dane, priCom nesmie tabakové vyrobky v pozastaveni dane
skladovat’ ani odosielat’,

84. Podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.08.2015 predmetom dane su
tabakové vyrobky vyrobené na daiovom tzemi, dodané na danové uzemie z iného ¢lenského $tatu alebo
dovezené na danové Gizemie z Uzemia treticho Statu.

(2) Tabakovym vyrobkom sa na ucely tohto zakona rozumie cigareta, cigara, cigarka a tabak.

85. Podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.08.2015 na ucely tohto
zakona sa rozumie cigarou alebo cigarkou tabakovy povrazec, ktory bez d’alSich tiprav mozno fajéit’ ako
cigaru alebo cigarku a na zéaklade jeho vlastnosti a o¢akavani spotrebitel'a cigar alebo cigariek je uréeny
vyluéne na faj¢enie ako cigara alebo cigarka, a ktory je

1. s krycim listom vylu¢ne z prirodného tabaku,

2. s napliou, ktort tvori zmes z kuskov tabaku, nie vSak vlakna ziskané rezanim, s krycim listom beznej
cigarovej farby z rekonstituovaného tabaku, ktory pokryva cely tabakovy povrazec, vratane pripadného
filtra, nie v§ak naustok, ak ide o cigaru s naustkom, a ak jednotkova hmotnost’ tabakového povrazca bez
filtra a naustku nie je menej ako 2,3 g a viac ako 10 g a vonkajs$i obvod tabakového povrazca najmenej v
jednej tretine jeho dizky nie je menej ako 34 mm.

86. Podl'a § 4 ods. 3 pism. c¢) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie tabakom
1. tabak na fajcenie rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny alebo na pasky zlisovany, uré¢eny alebo
vhodny na faj¢enie bez d’alSieho priemyselného spracovania,

2. tabakovy zvySok, ktorym je zvySok z tabakovych listov a vedl'ajSie produkty vzniknuté pri spracovani
tabaku alebo pri vyrobe tabakovych vyrobkov, upraveny na drobny predaj a ktory bez ohl'adu na tcel
pouzitia je mozné fajéit’ a ktory nie je cigaretou podla pismena a) a cigarou alebo cigarkou podla
pismena b),

3. tabak podla bodov 1 a 2, na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ak obsahuje viac ako 25 % hmotnosti
tabakovych ¢astic so Sirkou rezu uz$ou ako 1,5 mm. 2ab)

2ab) STN 56 0280-3 Metody sktsania tabakovych vyrobkov. Stanovenie §irky rezu.

87. Podla § 6 ods. 1 citovaného zékona sadzba dane z tabakovych vyrobkov s vynimkou cigariet sa
ustanovuje takto:

opis tovaru sadzba dane

cigary, cigarky 77,37 eura/l 000 kusov

tabak 71,11 eura/kg.

88. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



2) Napriklad zadkon ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 105/2004
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.

89. Podl’a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

90. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o modZze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

91. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasac¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

92. V preskiimavanej veci kasany sud z napadnutého rozsudku spravneho sudu ako i obsahu
pripojeného administrativneho spisu, obsahom ktorého je okrem iného i napadnuté rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - colného tiradu zistil, ze klIi¢ovou otazkou
bolo posudenie skutoCnosti, ¢i tabakové vyrobky znacky SUPER SORT, ktoré stazovatel v
zdanovacom obdobi august 2015 prijal ako opravneny prijemca od dodavatela LORD POLAND
TOBACCO ANDRYEJ BUDA, Polsko, boli stazovatelom deklarované spravne ako cigary resp., Ci s
poukazom na definiciu predmetu dane - cigar v ust. § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 106/2004 Z.z.
postupovali spravne organy zakonnym spdsobom, ked’ uvedené tabakové vyrobky kvalifikovali a zdanili
ako tabak s poukazom na ust. § 4 ods. 3 pis. ¢) zakona ¢. 106/2004 Z.z..

93. Kasacny sud sa po obozndmeni s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

94. Kasa¢ny sud poukazuje na zisteny skutkovy stav, ktory je podrobne popisany v rozhodnutiach
organov verejnej spravy ako aj v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Ziline, preto nadbyto¢ne ho
nebude opakovat’, v plnom rozsahu poukazuje na zistenia organov verejnej spravy a spravneho stdu.

95. Kasa¢ny sud ma za to, ze v napadnutom rozsudku sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami, ktoré st uvedené v zalobe. Rozhodnutie ndlezitym spdsobom oddvodnil s
poukazom aj na ust. § 139 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namieta
nespravne pravne postudenie veci s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Jeho konkrétne staznostné
namietky st zhodné so Zalobnymi ndmietkami s ktorymi sa podrobne vysporiadal spravny sud v
odovodneni svojho rozsudku. Vo svojej podstate stazovatel’ namieta, ze zavery spravneho sudu a teda aj
organov verejnej spravy oboch stupniov s konstatovanim, ze tabakové vyrobky pod ozna¢enim SUPER
SORT nie st cigary, ale ide o tabak podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 106/2004 Z.z., Ze tento zaver je
v rozpore so zdkonom a zistenym skutkovym stavom, poukazal v tomto smere najmi aj na zavery
uvedené v nimi predlozenom znaleckom posudku znalca P., priCom namietal nespravny vyklad
zakonnych pojmov ,,o¢akavania spotrebitela® a ,,vlastnosti cigar” a ich vzajomnu suvislost’ pre ucely
naplnenia predmetu dane. V tejto suvislosti zalobca ako stazovatel’ najmd poukazoval aj na rozsudky
Krajského stidu v Trenéine v obdobnych veciach sp. zn. 11S/70/2017 a 13S/52/2017.

96. Kasacny sud s poukazom na rozsiahle odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktoré z dovodu
nadbyto¢nosti nejde opakovat, ma za to, Ze z jeho odévodnenia vyplyva, pre¢o a z akych dévodov
zalovany a aj spravny sud povazovali stazovatelom prijaté tabakové vyrobky znacky SUPER SORT za



tabak a nie za cigary. Podla nazoru kasa¢ného stdu nie je mozné stotoznit' sa ani s namietkami
stazovatela, ktoré sa tykaju absencie spravnej uvahy a nedostato¢ného odovodnenia preskimavanych
rozhodnuti. Uvedené skuto¢nosti dosledne presktimal spravny sud a uviedol, Ze rozhodnutia spravnych
organov netrpia znakom nepreskumatelnosti z nedostatku dévodov.

97. Spravny sud a teda aj organy verejnej spravy oboch stupnov sa ddsledne zaoberali pojmom
,»ocakévanie spotrebitela®, ktory bol zavedeny do zédkona ¢. 106/2004 Z.z. novelou tohto zékona a to
zakonom ¢. 491/2010 Z.z. s tym, ze kasatny sud odkazuje na bod 6 odovodnenia napadnutého
rozsudku s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu, ak teda tabakovy
vyrobok nesplnil o¢akavanie spotrebitela cigar, nemdze byt na Gcely zakona ¢. 106/2004 Z.z. cigarou,
hoci aj kupovany, prepravovany a distribuovany pod ozna¢enim cigara.

98. Aj kasacny sud sthlasi s ndzorom spravneho sudu a aj organov verejnej spravy, Ze pojem
ocakavania spotrebitel'a bol do zakona ¢. 106/2004 Z.z. implementovany za tym ucelom, aby sa cigary
mohli povaZzovat’ len také tabakové vyrobky, ktoré spliiaji oGakavania spotrebitelov - fajéiarov cigar, t.].
0s0b, ktoré si cigary kupuja, Zze im ich fajcenie poskytuje zmyslovy zazitok, vyplyvajici okrem iného z
kvality pouzitych materidlov (tabaku) a spdsobu vyroby cigary. Cielom legislativnych uprav bolo
zabezpecit’, aby sa pod oznacenim cigara nepredavali a tym aj nezdafovali tabakové vyrobky, ktoré sice
formalne znaky cigar spinaju, ale nedisponuju potrebnymi kvalitativnymi vlastnost'ami, ktoré spotrebitelia
cigar ako takych ocakavaju a si vyhl'adavané a kupované ako nahrada tabaku alebo cigariet (za ucelom
ich vyroby).

99. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze predmetom expertizneho skiimania zo strany spravnych organov
neboli len formalne znaky tabakovych vyrobkov SUPER SORT a ich zhoda s formalnymi znakmi cigary
v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ Zakona ¢. 106/2004 Z.z., na ¢o poukazuje stazovatel, Ze teda jeho
tabakové vyrobky spliali v zdkone stanovené kritérid, ale aj materidlne znaky, konkrétne o&akavania

spotrebitel’a.

100. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze pojem ,,o¢akavania spotrebitela” st do zna¢nej
miery neurlity pravny pojem, preto sa prijalo rozhodnutie za ucelom o najvacsej objektivizacie -
vymedzenia toho, Co to je ,oCakavanie spotrebitela“ stanovit laboratérne postupy. Pracovnici
zalovaného za tym uc¢elom nakupili velké mnozstvo a sortiment tabakovych vyrobkov predavany pod
obchodnym oznacenim cigara v rdéznych cenovych kategoriach, vypracovali laboratérny postup na
zaklade ktorého je mozné porovnavat jednotlivé druhy cigar s uréitym normativom - etalonom
o¢akavani spotrebitel’a.

101. Podla kasa¢ného stidu spravne organy v odovodneniach svojich rozhodnuti dostatocne objasnili
vzéjomnu suvislost’ medzi spravnymi organmi nameranymi parametrami a vlastnostami posudzovanych
tabakovych vyrobkov. Zo skutoCnosti a faktov uvedenych v oddévodneniach preskimavanych
rozhodnuti je mozné explicitne vyvodit zaver, Ze existuje pri¢innd suvislost medzi parametrami
nameranymi spravnymi organmi (hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne a ubytok tabakovej
naplne) a oCakivaniami spotrebitel’a cigar.

102. Definicia cigary je uvedena v § 4 ods. 3 pis. b) zdkona ¢. 106/2004 Z.z., pricom obsahu tohto
pojmu sa spravny sud venuje v bode 11, 12 oddvodnenia rozsudku. Kasa¢ny sud odkazuje najmi na
jeho zvyraznené Casti, s ktorymi zadvermi sa stotoziuje a na tieto v plnom rozsahu odkazuje. Pod
pojmom ocakéavania spotrebitela cigar je potrebné aj podla kasa¢ného sudu rozumiet’ to, Ze tabakovy
povrazec, ktory sa v zmysle zdkona ¢. 106/2004 Z.z. povazuje za cigaru, ma vSetky charakteristické
znaky a vlastnosti dané cigaram. Ani podla nazoru kasacného sudu zo strany zalovaného a ani
prvostupiiového spravneho organu nejde resp. neslo o subjektivny postup zo strany spravnych organov
vzhladom na v$etky uvadzané skuto¢nosti a fakty v napadanych rozhodnutiach spravnych organov.

103. Kasa¢ny sud sa stotoznil aj so zadverom spravneho sudu, vo vztahu k predlozenému znaleckému
posudku znalca J. P. zo strany Zalobcu, vyjadrenym v bode 21 rozsudku, rovnako aj s vyhodnotenim



ostatnych namietok zalobcu, ktoré v uplnosti a doslednosti reaguji na vSetky Zalobné namietky Zalobcu.
Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu je mozné dovodit’ vysloveny spravny pravny nazor spravneho
sudu a teda aj spravnych orgénov. Spravny organ prvého stupiia ako nasledne aj zalovany dospeli k
spravnemu zaveru, ze predloZené tabakové vyrobky nespliaji oakavania spotrebitela, priGom
konkretizovali aké konkrétne o¢akévania spotrebitel'a odobraté vzorky tabakovych vyrobkov nespliiali a
v akom smere boli o¢akavania spotrebitel'a ovplyvnené nameranymi hodnotami hmotnostného zastupenia
Castic tabakovej ndplne a nadmernym vypadavanim tabakovej naplne, ubytkom tabakovej naplne, Cize
tieto tabakové vyrobky nespliali charakteristické vlastnosti, ktoré predstavujii o¢akavania spotrebitel’a
pri fajéeni. Ako irelevantnii vyhodnotil namietku nezverejnenia metodického usmernenia MF. C.
MF/27878/2013-732, nakolko tuto zalobca takto formuloval ako novu skutoCnost, na ktoru nie je
mozné prihliadnut’ s poukazom na ust. § 441 SSP.

104. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti potom spravny sud vec spravne pravne posudil a
kasacnu staznost’ stazovatel’a je potrebné zamietnut’ s poukazom na § 461 ods. 1 SSP.

105. O nahrade trov konania kasacny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Zalobca v kasatnom konani uspech nemal a zalovanému néhrada trov kasa¢ného konania

neprislicha, len ak to mozno spravodlivo ocakavat’.

106. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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