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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne: Zempres, s.r.0.,
Orviskd cesta 7471/15A, Piestany, ICO: 36 218 740, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria
Meli¢ak a Semancikova, s. r. 0., Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 36 860 891, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti opatrenia -

oznamenia Zalovaného zo 7. 2. 2018, ¢. 1003185412018, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. 6. 2020, sp. zn. 4S7fk/41/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost od miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®), postupom podla § 461 zakona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Trnave z 27. 3. 2019, ¢. k. 20S/34/2018-264, ktorym tento postupom podla
§ 190 S.s.p. zamietol zalobu zalobkyne z 21. 3. 2018 o preskiimanie zakonnosti opatrenia - oznamenia
zalovaného zo 7.2.2018, ¢. 100318541/2018.

2. Zalobkyna proti uvedenému rozsudku Najvyssieho sudu podala opravny prostriedok oznageny ako
dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.”) a z dbévodu, ze rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Domabhala sa nim, aby Najvy$8i sud rozsudok NajvysSieho stdu z 2. 6. 2020, sp. zn. 4Sztk/41/2020,
zru$il a vec vratil dalSie konanie; a aby Zalobkyni priznal ndhradu trov konania.



3. Podla § 1 S.s.p., tento zakon upravuje a) prd&vomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podla. § 2 ods. 1 S.s p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podl'a § 25 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym sidom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil G¢el spravneho sudnictva.

5. Podla § 55 ods. 3 S.s.p., kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

6. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p., kasa¢nou staznostou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

7. Podl'a § 439 ods. 1 S.s.p., kasacna staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 452 ods. 1 S.s.p., na konanie na kasacnom stude sa primerane pouziji ustanovenia druhej
Casti tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 459 S.s.p., kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasa¢ntl staznost’ ako nepripustnii, ak

a. bola podana oneskorene,

b. bola podana neopravnenou osobou,

c. smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢nd staznost’ nie je pripustna,

d. neboli splnené podmienky podla § 449,

e. nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 anejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

10. V zmysle § 2 S.s.p. pravo na sudnu ochranu v oblasti verejnej spravy poskytuje spravny sud, a to za
podmienok ustanovenych S.s.p., ktory v jeho § 1 upravuje pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu
konajiceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve a konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov
konania a d’alsich 0s6b v spravnom stdnictve.

11. V zmysle § 29 S.s.p., konanie na kazdom spravnom sude je v zésade jednoinStancné, pretoze proti
rozhodnutiu ziadneho spravneho sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Opravné prostriedky,
ktoré S.s.p. so spravnym sudnym konanim spaja, a to kasacna staznost’ a Zaloba na obnovu konania,
maji povahu mimoriadnych opravnych prostriedkov, pretoze smeruji vzdy len voc¢i pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho sudu.

12. Naopak, v civinom sudnictve je konanie zasadne dvojinStanéné. Dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom v civinom sidnom konani sliziacim na napravu najzavaznejSich procesnych
pochybeni a rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary, ktorym mozno
napadnut’ za podmienok v zdkone vyslovne uvedenych rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku - odvolani.

13. Spravne sudnictvo nepozna dovolanie, nakol’ko S.s.p. v ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje
mimoriadny opravny prostriedok charakteristicky pre civilné sidnictvo - dovolanie. Ako vyplyva z § 25
S.s.p. na spravne stidne konanie sa pritom ani cez subsididrne uplatiiovanie C.s.p. nemoézu aplikovat’ tie
ustanovenia civilného sudneho konania, ktoré sa tykaju opravnych prostriedkov, ¢i uz riadnych alebo



mimoriadnych.

14. Najvyssi sud tak nemodze v rdmci spravneho stidneho prieskumu pri prejednani podania Zalobkyne
pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch postupovat’ podla ustanoveni o opravnych prostriedkoch
podla C.s.p

15. Najvys$si sud vedeny principom preferencie obsahu procesnych tkonov uéastnikov konania
vyjadrenym v CL 11 C.s.p. (prostrednictvom § 25 C.s.p.) a zhmotnenym v § 55 ods. 3 S.s.p., podla
ktorého kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu, preto zalobkyiiou oznac¢ené podanie
ako ,,dovolanie proti rozsudku NajvysSicho sudu posudil ako kasacni staznost’ proti rozsudku
Najvyssiecho sudu, nakolko kasa¢na staznost je najSirSie koncipovanym mimoriadnym opravnym
prostriedkom v spravnom sudnictve sliziacim podobne ako dovolanie v civilnom sudnom konani na
odstranenie vdd zmétoCnosti a napravu nespravneho rozhodnutia zalozeného na nesprdvnom pravnom
nazore a suvisiace zjednotenie sidneho rozhodovania a racionalizacia stidneho procesného konania.

16. Z obsahu sudneho spisu je potom zrejmé, ze v uvedenom pripade Zalobkyna napadla d’alSou
kasacnou staznostou rozsudok Najvys$sieho sudu, ktory ako std kasaény rozsudkom z 2. 6. 2020, sp.
zn. 4Szfk/41/2020, postupom podla § 461 S.s.p. ako nedévodni zamietol kasaéni staznost’ proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. 3. 2019, ¢. k. 20S/34/2018 - 264, ktorym tento postupom
podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu Zalobkyne z 21. 3. 2018 o preskimanie zakonnosti opatrenia -
oznamenia Zalovaného zo 7. 2. 2018, ¢. 100318541/2018.

17. V uvedenom pripade tak nie je sporné, Ze zalobkyna sa doméha zruSenia resp. zmeny rozhodnutia
NajvysSieho stdu, proti ktorému vSak kasacna staznost’ (§ 438 ods. 1 S.s.p. a contrario) ani iny
opravny prostriedok nie su pripustné.

18. Rovnaky zaver vyplyva aj uznesenia NajvysSicho sudu zo 16. 1. 2018, sp. zn. 2Sdo/10/2017,
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2019, ktorého
pravna veta znie: ,,Kasacnou st'aznostou mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie krajského sudu
(relativne pravoplatné), nie vSak rozhodnutie najvyssieho sudu, ako stdu kasa¢ného.“

19. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud v zmysle § 459 pism. c¢) S.s.p. kasaénu staZznost’ Zalobkyne
odmietol, ked’ze smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

20. Pre uplnost Najvyssi sud ddva do pozornosti zalobkyne aj judikatiru Najvys$Sicho sudu a aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorej vyslovili aj pravny zaver, podla ktorého ,niet Ziadnych
pravnych pochyb o skutoénosti, e aj dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné (II. US 87/09,
IV. US 208/08, 2Sdo/1/2017, 28d0/2/2017), ktory pravny nazor je mozné aplikovat’ aj v danom pripade.
21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyss§i sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 4 S.s.p. a analogicky podla § 170 pism. b) S.s.p. a vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema

pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

22. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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