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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO 47 967 692, proti zalovanym 1/ C.T. a 2/ C.T., obom trvale bytom v
J.L 1., X. C.. XXX/XX a zastupenym Obc¢ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom v Trenc¢ianskej Teplej,
A. Hlinku 1084/24A, ICO 51 147 688, o zaplatenie 11.704,70 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Csp/124/2016, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo 14. augusta 2018 sp. zn. 6Co/44/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. augusta 2018 sp. zn.
6Co/44/2018 podl'a § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zadkona ¢. 160 /2015 Z. z. v zneni
zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uZz i neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.“) potvrdil ako
vecne spravny rozsudok Okresného stidu Banovce nad Bebravou (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™ a
spolu s odvolacim studom tiez len ,,nizSie sudy*) z 20. novembra 2017 ¢. k. 5Csp/124/2016-120, ktorym
bola zamietnutd zaloba a zalovanym nebol priznany voci zalobkyni narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud tiez zalovanym priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

2. Proti takémuto rozsudku podala Zalobkyna dovolanie, navrhujic zruSenie rozsudkov oboch nizsich
sudov s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

3. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po



zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech (z
procesného hladiska) boli vydané napddané rozhodnutia oboch niz§ich sudov (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

5. Na oddévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza
nasledovné.

6. Podl'a § 89 ods. 1 C. s. p. strana sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktoré¢ho si zvoli
(identicku upravu inak obsahovalo ustanovenie § 24 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku - zakona
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, platného a u¢inného do 30. juna 2016, d’alej tiez len
»0. 8. p.).

7. Podl'a § 92 ods. 1 C. s. p. zéstupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud’ na
celé konanie, alebo len na urcité ikony a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia splnomocnenie udelené
na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit, pricom zastupca, ktorému
bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky tikony, ktoré moze v konani urobit’ strana. I v
tomto pripade ide o praktické prevzatie skorSej procesnej upravy z § 28 ods. 1 a 2 a § 25 ods. 1 vety
druhej O. s. p.

8. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom; podla odseku 2 po-tom povinnost’
podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysoko-Skolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze uz pravna predchodkyna Zalobkyne a pévodna
zalobkyna (PoStova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvordkovo nébrezie 4, ICO 31 340 890) bola od
zaCatia konania zastipend tzv. advokéatskou obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave - mestskej ¢asti Ruzinov, Martinéekova 13,
ICO 50 361 368, konajiicou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Veroniky Kubrikovej, PhD.
(¢. L 1, 2 p. v., 29 a 30 spisu) a rovnaka zastupkyna prevzala i zastipenie dne$nej Zalobkyne uz v
suvislosti s ndvrhom na jej vstup do konania na miesto povodnej Zalobkyne, ktorému bolo vyhovené
uznesenim sudu prvej inStancie z 8. juna 2017 ¢. k. 5Csp/124/2016 - 65 (¢. L 50, 53 p. v. a 65 a 65 p.
v. spisu), pricom takéto zastipenie trvalo aj v priebehu odvolacieho konania a i pri zacati konania
dovolacieho (tu napokon porovnaj najmi ¢. L. 129, 157 a 182 spisu).

8. Splnomocnenie udelené tzv. advokatskej obchodnej spolo¢nosti povodnou zalobkyniou (datované 23.
augusta 2016 a do spisu zaloZzené v puhej fotokopii) sice nezodpovedalo vyssie citovanym ustanoveniam
C. s. p., nakolko tu $lo len o tzv. prezididlnu plnu moc, majucu sa vztahovat’ na blizSie neuréeny pocet
(a to nielen sudnych) konani vykazujicich znaky uvedené v prislusnej listine (citované ,, ... aby
zastupoval Splnomocnitela vo veciach tykajicich sa vymahania pohladavok Splnomocnitela s
prislusenstvom, ktoré ma Splhomocnitel’ vo¢i dlznikom z poskytnutych spotrebitel'skych tverov v
sudnom, rozhodcovskom, exeku¢nom, dedi¢skom alebo trestnom konani, najmi (ale nielen) ...“ (tu
opat’ porovnaj ¢. 1. 29 spisu), naprava takéhoto stavu vSak bola aj bez vyvinutia iniciativy stidu zjednana
v ramci udelenia splnomocnenia dneSnou zalobkynou (2. marca 2017), v ktorom uZ bolo (navzdory
doplneniu aj dont méttcich pozna-mok o splnomocneni Splnomocnenca Splnomocnitelom ,,vo vSetkych
veciach pred sudmi, Statnymi organmi, ...) vyslovne uvedené aj to, Ze sa ma vztahovat na
zastupovanie Zalobkyne pri uplatilovani pohl'adavok v konani sudu prvej in§tancie sp. zn. 5Csp/124/2016
(¢. L 53 p. v. spisu) a bez praktického dopadu na platnost’ preukazu zastipenia tu bolo uvedenie v



splnomocneni len jedného z aZ dvoch Zalovanych (ked’ze zastipenie sa tykalo druhej procesnej strany,
kde stav plurality Zalobcov nebol a pre spolahlivost’ urenia konania, v ktorom sa mé zastupovat, bol
postacujuci identifikator v podobe uvedenia spisovej znacky veci a vec prejednavajiceho sudu).

9. Prave opisany stav sa v§ak zmenil v priebehu dovolacicho konania, v ktorom zalobkyna (dovolatel’ka)
podanim z 10. oktobra 2019 doslym sudu prvej inStancie dva tyzdne nato, podpisanym vyluéne v tom
¢ase jedinym v obchodnom registri zapisanym ¢lenom predstavenstva akciovej spolo¢nosti menom Ing.
Marek Reguli (tu por. obsah zépisu vo vlozke ¢. 6058/B, oddielu Sa, obchodného registra vedeného
Okresnym stidom Bratislava 1) oznamila odvolanie splnomocnenia udeleného vysSie oznaCenej tzv.
advokatskej obchodnej spolo¢nosti spolu s poziadavkou na d’alSie doruCovanie vSetkych pisomnosti
priamo do jej elektronickej schranky (€. 1. 239 a 240 spisu) a na vyzvu smerujicu k naprave stavu takto
vzniknutého nedostatku zastupenia dovolatel’ky (urobenu na zéklade pokynu najvys$sieho sudu v liste z
27. novembra 2019 sp. zn. 6 Cdo 20/2019 uznesenim sudu prvej inStancie z 19. decembra 2019 ¢. k.
5Csp/124/2016 -248) reagovala zaslanim listiny datovanej 24. septembra 2019, oznaenej ako ,,Plna
moc*, z ktorej obsahu vyplyva (podobne ako bolo uvedené uz vy$Sie u splnomocnenia poévodnej
zalobkyne pre skor zastupujicu tzv. advokatsku obchodnti spolo¢nost’) umysel splnomocnit’ advokata
Oskara Chnapka (Banska Bystrica, Komenského 3), ,,aby ma* (rozumej zalobkyiiu) ,,obhajoval, resp. vo
vSetkych pravnych veciach zastupoval, ... (¢. L 252 spisu).

10. Ukonom, ktorym tu&astnik (dnes v sporovom konani strana) splnomociiuje advokata na zéklade
spravidla prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) sa realizuje jeho (jej) zdkladné pravo na prdvnu pomoc v sudnom konani.

11. Splnomocnenie, ktoré sa udeli advokatovi, sa nemo6ze obmedzit’ na jednotlivé ukony, pretoze by to
odporovalo nielen zakonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Pretoze potom platné procesné pravo (inak
rovnako ako pravny predpis, ktory nahradilo, t. j. O. s. p.) okrem splnomocnenia na jednotlivé ukony
pozna (aj v minulosti poznalo) uz len jeden d’alsi typ splnomocnenia a to splnomocnenie na celé konanie,
je a bolo vzdy zrejmé (aj pred vyslovnym zdéraznenim takej skuto€nosti priamo v zédkone v suvislosti s
rekodifikaciou civiného procesu v roku 2015), Ze advokatovi mozno udelit’ prave a len tento typ
splnomocnenia. Splnomocnenie udelené pre blizSie neurceny pocet konani pred sudmi Ci teoreticky aj
pre vSetky takéto do tuvahy prichadzajice konania civilné procesné pravo nepozna a pretoze
prinajmenSom v cCasti upravujucej postupy v sudnych konaniach ho treba povazovat za sucast
verejného prava, z rovnakého dovodu treba takéto iné splnomocnenia povazovat za zakazané.
Splhomocnenie zodpovedajiice zakonnej Gprave musi okrem moznosti na jeho zaklade urcit, o ktory typ
splnomocnenia ma ist’ (¢o samozrejme plati pre inych zastupcov nez advokatov, u ktorych je moznym aj
splnomocnenie na uréité ukony) obsahovat’ aj dostatoénu identifikaciu konania, ktorého sa ma
opravnenie zastupovat’ tykat’ - nielen preto, aby sa zamedzilo pokusom o pouZzivanie jedného a toho
ist¢ho splnomocnenia opakovane a v rdznych konaniach, ale predovSetkym preto, aby bolo zrejmym
uzrozumenie splnomocnitela aj splnomocnenca s tym, ze zastupovacie opravnenie je limitované prave
konkrétnym konanim, u ktorého je sidna prax jednotna v tom, Ze jeho identifikicia je mozna bud
oznacenim sporovych stran (v minulosti a v mimosporovych konaniach stale ucastnikov konania) a
predmetu sporu alebo vec prejednavajiceho stidu a spisovej znacky veci (Co v konaniach o opravnych
prostriedkoch, pokial’ mé zastupenie vznikntit' az v takomto case, moze byt modifikované tak, ze sa tam
uvedie presné oznacenie rozhodnutia, proti ktorému opravny prostriedok smeruje). Z rovnakého dévodu
a tiez pre nemoznost’ pouzitia splnomocnenia inde (v inom konani) je legitimnou aj poziadavka, aby
splnomocnenie bolo stdu predlozené v originali.

12. Zakonné predpoklady na zastupovanie ucastnika (strany) advokatom vymedzuje zakon ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len
»zakon o advokacii), pricom podla jeho § 12 ods. 1 advokat moze vykonavat’ advokaciu ako fyzicka
osoba (samostatne alebo v zdruzeni spolu s inymi advokatmi) alebo ako spolo¢nik verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym.



13. Zo suboru uz odcitovanych zdkonnych ustanoveni (tykajucich sa zastipenia na zéklade
splnomocnenia) tak musi byt’ zrejmé, ze tcastnik konania (strana sporu) méze udelit’ splnomocnenie na
zastupovanie v civinom sporovom konani (ak ma ist’ o advokata) bud’ fyzickej osobe alebo niektorej z
pravnickych osob (predpokladanych zikonom o advokacii). Ugastnika (stranu) moZe zastupovat v
suidnom konani verejnd obchodna spolo¢nost, komanditna spolo¢nost’ a spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym, ktoré boli zaloZené na ucel vykonu advokacie. Tieto spolo¢nosti nesmll mat’ iny predmet
podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak ucastnik (strana) udeli splnomocnenie pravnickej
osobe zaloZenej na ucely vykonu advokacie, na sti-de ho bude zastupovat’ spolo¢nik verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti, konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo
nimi povereny zamestnanec, pokial’ pravda v konkrétnom pripade prenos zastupovacicho opravnenia na
takato osobu prav-na uprava pripusta (advokatsky koncipient).

14. Nedostatok procesného splnomocnenia je podla doterajSej judikatury najvyssicho sudu v obdobnych
veciach nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (§ 104 ods. 2 O. s. p., v spravnom
sudnictve i v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.), priCom opatrenim stdu na
odstranenie nedostatku preukdzania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako
splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote predlozil splnomocnenie, alebo aby k
udeleniu plnomocenstva doslo ustne do zapisnice. To plati ako vtedy, ked’ splnomocnenie nebolo v
konani predloZzené vobec, ako aj v pripade, Ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho
nebolo mozné povazovat’ za platné (v tejto suvislosti po-rovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu z 15.
janudra 2015 sp. zn. 4 Szi 17/2014).

15. V ramci rekodifikacie slovenského civilného procesu s u¢innostou od 1. jila 2016 (teda eSte pred
zaCatim konania v prejednavanej veci aj v prvej inStancii) v§ak doslo k pomerne vyraznému obmedzeniu
procesnej aktivity stidu na uvedenom poli, ktorého dokazom je jednak ponechanie povinnosti sudu (prve;j
inStancie) vyzyvat dovolatela na odstranenie vadd dovolania, tykajicich sa povinného zastipenia
advokatom (¢i moznych zdkonnych alternativ k nemu) len v tych pripadoch, ak dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani (tu porovnaj § 436 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
393 ods. 1 rovnakého zakona), ale tiez obmedzenie vSeobecnej poucovacej povinnosti stran o ich
procesnych pravach a povinnostiach v tom smere, ze takejto povinnosti tu niet, ak je strana zast(ipena
advokatom (§ 160 ods. 3 C. s. p. v spojeni s prvymi dvoma odsekmi rovnakého paragrafu i zdkona).

16. Pri nazerani na posudzovany problém aj z tohto uhla pohl'adu si neslo nev§imnut’, Ze odvolaci sud v
prejednavanej veci vypravil svoj rozsudok vSetkymi zdkonom predpisanymi nalezitostami vratane
pouceni zodpovedajicich tprave z § 429 C. s. p. Takéto pouCenie v ramci tzv. finalneho produktu jeho
rozhodovacej ¢innosti treba povazovat' za postacujice nato, aby zbavilo stid prvej inStancie a aj
ktorykol'vek iny sud povinnosti predpokladanej ustanovenim § 436 ods. 1 C. s. p. a to bez ohl'adu na to,
¢i by sa tykalo nedostatku zastipenia uz v ¢ase zacatia dovolacieho konania, alebo by takyto nedostatok
mal nastat’ az neskor (rozumej po zacati a eSte pred skoncenim dovolacicho konania), ako aj v tejto
konkrétnej veci a podobne bez ohladu na to (ako uz bolo uvedené vyssie), ¢i problémom by bola
absencia zastipenia celkom alebo nedostatky, pre ktoré usudzovat’ na platny vznik zastupenia by bolo
prinajmenSom predcasné.

17. Hoci by nesporne boli moznymi aj polemiky na tému, ako je to s pou¢ovacou povinnost'ou podla §
160 C. s. p. v ¢ase po zaniku skorSicho platného zastpenia strany sporu a pred preukazanim vzniku jej
nového rovnako platného zastlipenia, tieto by ziadnym spdsobom nemohli ovplyvnit’ to, Ze Gpravu z §
436 ods. 1 C. s. p. treba povazovat vo vztahu k tprave z § 160 rovnakého zdkona za lex specialis, ako
ani to, ze pre nastup poucovacej povinnosti o zastipeni v dovolacom konani vratane poucenia o
nasledku (o odmietnuti dovolania) je rozhodujuce vyluéne nesplnenie povinnosti odvolacieho sudu
poucit’ o tomto (z povahy veci najneskdr v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o odvolani) a nie pripadné
rozhodnutie sa strany sporu az po zacati dovolacicho konania a splneni podmienok podla § 429 C. s. p.
takpovediac ,,prepriahnut* (so vSetkymi z toho plynucimi rizikami, moznost’ dodato¢ného nesplnenia
podmienok na vecnu prejednatelnost” dovolania z toho rozhodne nevynimajic). Do tretice bez vyznamu



nie je (nemo6zZe byt) ani to, ze aktudlna uprava vSeobecnej poucovacej povinnosti (a vynimiek z nej)
vychadza z prezumpcie takej miery pravnych znalosti advokatov a inych os6b s predpisanym
vysokoSkolskym prévnickym vzdelanim, pri ktorej by pouCovanie aj ich mohlo byt vnimané aj
znevazujico; to, ¢o plati pre strany zastipené advokatmi, treba aj za pouzitia argumentu pravnej logiky
,»a maiori ad minus“ (od va¢sicho k mensiemu) vztiahnut’ aj na advokatov samotnych a stucastou vztahu
klienta a advokata je aj pripadna zodpovednost’ za $kodu, pokial’ tato vznikla a je v pri¢innej suvislosti s
urcitym pocinanim alebo opomenutim.

18. Pre tiplnost’ a na okraj sa esSte ziada dodat’, ze Cast’ skorSej judikatury sudov interpretovala skorSie
procesné pravo (O. s. p. a konkrétne jeho § 28) tak, Ze toto okrem plnej moci pre celé konanie (tzv.
procesného plnomocenstva) pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opraviiujlice zastupovat ucastnika v
kazdom stidnom konani, nech ide o ktortkolvek vec) s tym, Ze tzv. vS§eobecné plnomocenstvo bolo
mozné zalozit' do spisov sudnej spravy prislusného sudu a v konkrétnej veci sa nan odvolat’ a na jeho
existenciu musel ucastnik alebo nim zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003). Na zalozenie, resp.
uschovanie v§eobecného plnomocenstva do spisov studnej spravy sa vzt'ahovala Instrukcia ministerstva
spravodlivosti ¢. 18/1964 o Ucasti organizacii a $tatu v sudnom konani a o ich zastupovani, ktora
umoziiovala aj advokitom zastupujicim ,organizaciu alebo S§tat*“ uschovat udelené vSeobecné
plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona.

19. Pominuc to, Ze prave spominana inStrukcia mala povahu podzakonného predpisu, ktorého ucelom
bola interpretacia jedného z ustanoveni procesného prava v priamom rozpore s jeho doslovnym znenim a
ako taka bola ukazkovym svedectvom pravdivosti neskorSej deklaracie pojatej do § 1 zakona ¢.
480/1991 Zb. o dobe neslobody (podla ktorej v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval
l'udské prava i svoje vlastné zékony); s u€¢innostou od 19. marca 2012 bola (na zaklade ¢1. 15a ods. 2,
prilohy ¢. la InStrukcie ministerstva spravodlivosti ¢. 10/2012 zruSena (bez nahrady). Z tohto dévodu
najneskor od takéhoto zruSenia sudy nie s uz opravnené ani povinné akceptovat’ preukazovanie udelenia
plnomocenstva na zastupovanie v civilnom procese poukazom na original v§eobecného plnomocenstva
uschovaného v spisoch spravy stdu, ktory vec prejednava (pokial samozrejme k rovnakému zaveru
nedospeli uz skoér ustavne konformnou interpretaciou prisluSnych ustanoveni zékona) a stracaji
opodstatnenie aj rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 7 Cdo 45/2011, 5 Cdo 54/2011, 2 Cdo
56/2011, 4 Cdo 70/2011, 2 Cdo 112/2011, ako aj 3 Cdo 76/2012, ktorych pravne posudenie sa
vztahovalo k inStrukcii ¢. 18/1964. Ak nemozZnost’ tolerovania sidmi plati pre v§eobecné splnomocnenia
v zmysle takejto InStrukcie, niet Ziadneho rozumného doévodu, pre¢o by sa na presny opak (rozumej na
potrebu uspokojenia sa sudmi) malo usudzovat’ u obdobnych splnomocneni, ktoré do-konca ani nikde
uloZené neboli a nikdy nemali oporu v ni¢om.

20. Wchadzajic z dosial’ uvedeného tak bolo treba mat’ za to, ze zalobkyna v dosledku opomenutia
ostatn¢ho fiou zvoleného advokata preukéazat’ vztah zastipenia splnomocnenim zodpovedajucim platnej
uprave procesného prava zapriCinila, Ze z oboch zdkonom ustanovenych podmienok vecnej
prejednatelnosti dovolania, urobenych stcastou § 429 ods. 1 C. s. p. (1. zastipenie dovolatela
advokatom a 2. spisanie dovolania aj v§etkych d’alSich podani advokatom) bola splnena len ta druha (a aj
to len u dovolania a nie aj u d’alSich podani).

21. Jedinym moznym vysledkom takéhoto opomenutia mohlo byt odmietnutie dovolania podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. a najvyss§i sud preto rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho
uznesenia.

22. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud Standardne neoddévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.), v tomto pripade sa vSak ziada urobit’ vynimku a uviest’, Ze vysledok dovolacieho
konania obdobny jeho zastaveniu zavinila Zalobkyia a pravo na nahradu trov by tu zisadne vzniklo
zalovanym, tym vSak v tomto dovolacom konani Ziadne trovy pre-ukazatelne nevznikli a v sulade so
zasadou procesnej ekonomiky a konS$tantnou judikatarou (¢l. 17 Zékladnych principov C. s. p. a R
72/2018) tak bolo priame rozhodnutie dovolacieho sidu o nepriznani im néhrady.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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