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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci
navrhovatelky: N., bytom O., X. XXX/XX, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo diia 2. decembra 2015, ¢islo: XXX
XXX XXXX 0, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 5Sd 26/2016-
15 zo dna 11. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 5Sd 26/2016-15
zo dna 11. augusta 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v PreSove rozsudkom, ¢. k. 5Sd 26/2016-15 zo dia 11. augusta 2016, podla ustanovenia §
250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.) potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 2. decembra 2015, ¢islo: XXX XXX XXXX 0. Nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Krajsky std z predlozeného administrativneho spisu odporkyne zistil, ze preskimavanym rozhodnutim
zo dna 02.12.2015 odporkynia zamietla podl'a § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej
len zdkona) ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok zo dia 10.11.2015 z dévodu, Ze nemé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade Ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok zo dna 10.11.2015, bol jej zdravotny stav
posudeny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, pobocky Poprad, dina 10.11.2015. Podla posudku
trpi navrhovatel’ka chorobami: syndromom karpalneho kanala obojstranne, hypertenziou, varixami l'avej
dolnej koncatiny. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bol stanoveny Nervus medianus - dolna cast’



lavej ruky zaradeny pod Kapitolu XV. - G - 29.9 prilohy 4 zakona, so stanovenou 30%-tnou mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Za iné zdravotné postihnutie - nervus medianus -
dolné Cast’ pravej ruky bola zvySend percentudlna miera o d’alsich 10% na 40%. V posudku je uvedené,
ze posudzovand po operacii uzinového syndromu karpalneho kanala oboch ruk, pretrvava tipnutie a
opuch, ale mensSej intenzity ako pred operaciou. Tento stav podmieniuje 40% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Ostatné ochorenia - hypertenzia a varixy bez komplikacii st posudkovo
nezévazné. Vzhladom na uvedené navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zaklade tohto posudku vydala odporkyna preskimavané rozhodnutie.

Po tom, ¢o navrhovatel’ka podala opravny prostriedok, bol jej zdravotny stav opétovne postdeny
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, tstredie v Poprade, dia 20.04.2016. K zmene rozhodujuceho
zdravotného postihnutia ani k zmene percentualneho poklesu nedo§lo. Aj podl'a tohto posudku su
rozhodujicim zdravotnym postihnutim - Nervus medianus - dolna Cast’ lavej ruky, zaradené pod
Kapitolu XV., oddiel G, pod polozku 29.9 prilohy 4 zékona, so stanovenou 30%-tnou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Za iné zdravotné postihnutia: nervum mediannus - dolna cast’
pravej ruky, hypertenziu, varixy lavej dolnej koncatiny, stav po operacnej korekcii skakavého prsta
pravej ruky, zvySend percentudlna miera o 10%, na celkovych 40%. Posudkovy lekar v posudku
uviedol, Ze ide o 48 ro¢nl Zenu s uciiovskym vzdelanim, poziadala o prehodnotenie zdravotného stavu
na ucely invalidity v stvislosti s obmedzenou jemnou motorikou oboch hornych koncatin, ¢o vyrazne
ovplyviiuje kvalitu a spdsob jej osobného a pracovného zivota (opravny prostriedok posudzovanej zo
dina 18.02.2016). K posudeniu zdravotného stavu dolozila viaceré odborné vySetrenia, kde sa
dokumentuje, Ze bola prevedena operacia na oboch HK v suvislosti so syndromom tzv. karpalneho
tunela. V pooperacnom obdobi doSlo k zmierneniu tfpnutia rak v oblasti prstov, ako aj pripuchaniu
prstov. Téato skuto¢nost’ je v prilohe ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
hodnotena len jednym percentudlnym hodnotenim bez ohladu na to, ¢i sa jedna o pravi (dominantni)
alebo l'ava HK, t.j. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 30 %. Takéto hodnotenie
bolo prevedené posudkovym lekarom aj v tomto pripade, v kapitole iné zdravotné postihnutia navySené o
10 %, ¢im zhodnotené postihnutia aj druhej HK v suvislosti so stavom po operacnom rieSeni pre
syndrom karpéalneho tunela. Posudzovana vo svojom opravnom prostriedku poukazuje aj na dalSie
choroby, ktorymi trpi a dozaduje sa ich zohladnenia. V suvislosti s tym boli vyhodnotené viaceré
odborné nalezy pricom jednotlivé onemocnenia su prezentované v diagnostickom sthrne choréb. Z ich
zaverov mozno konStatovat, ze choroba vysokého krvného tlaku na urovni I. stupna je dobré
kompenzovana liecbou bez akychkol'vek komplikacii, ¢o je z posudkového hladiska nezavidzné, obdobne
aj pritomnost’ kf¢ovych zil v oblasti l'avej DK je bez zavaznych funkénych portch, denzitometrické
vySetrenie (,hustota” kosti) v norme. Reumatologické vysetrenie popisuje len zaver, Ze je pritomna
osteoartroza bez zavaznejSej funkénej poruchy. Dina 07.04.2014 v ramci jednodiovej chirurgie bol
prevedeny maly operacny zakrok v suvislosti s tzv. ,skakavym® III. prstom v oblasti pravej HK.
Vzhl'adom na v€asny poopera¢ny stav doporucena rehabilitacnd lie¢ba. Toto onemocnenie nie je natol’ko
zavazné, aby podmieniovalo invaliditu. VCasny pooperaény stav s doporucenou rehabilitatnou a
analgetickou liecbou by t.¢. podmiefioval doc¢asni pracovni neschopnost’. Pri dneSnom posudzovani
zdravotného stavu dolozila nové ortopedické vySetrenia, ktoré vSak nie su natol’ko zavazné, aby dosSlo k
zmene percentualneho hodnotenia. Posudkovy lekar na dneSnom posudzovani zdravotného stavu nezistil
zmenu v zdravotnom stave posudzovanej od posledného postudenia posudkovym lekdrom pobocky
Socialnej poistovne v zmysle zhorSenia, preto povazuje predchadzajuci posudok za spravne
vypracovany a nemeni ho. Aj podla tohto posudku navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1
zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud zdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporkyne posudzoval v intenciach § 293dp ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. (dalej len zakona) upravujuceho prechodné ustanovenia k upravam t¢innym od



1. jula 2016, konanie o opravnom prostriedku zacaté pred 1. jilom 2016 sa dokon¢i podla predpisov
uc¢innych do 30. jina 2016, v spojenis § 70 ods. 1, s § 71 ods. 1, 2,3,4,5,6,7,8as § 153 ods. 1
pism. b/ ods. 3 pism. a/, ods. 5 tohto zakona a v zmysle prilohy ¢. 4 zakona, Kapitola XV., oddiel G,
polozka 29.9 Nervus medianus.

Poukazom na to, Ze jednou z podmienok naroku na invalidny déchodok je pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovll C¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ posudenie
zdravotného stavu prislicha posudkovym lekarom, krajsky sud konstatoval, ze v danom pripade bol
zdravotny stav navrhovatelky posudeny posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne, pobocky aj ustredia.
V obidvoch pripadoch sa nalezite zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatelky, ich dlhodobostou
a vplyvom na jej zarobkova ¢innost’. V obidvoch pripadoch dospeli k zaveru, Ze rozhodujuce zdravotné
postihnutie (Nervus medianus) podmieiiuje 30%-tni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost,, ked’ postupom podla § 71 ods. 8 zdkona zvysili tito percentudlnu mieru o d’alSich 10% na
40%. Posudkovi lekari posudzovali zdravotny stav navrhovatelky a mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ objektivne, na zaklade odbornych lekarskych nalezov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak navrhovatelka nemd pokles schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nesplnila medicinsku podmienku,
preto zalovany spravny organ v sulade so zadkonom rozhodol, ked’ zamietol ziadost’ navrhovatelky o
invalidny déchodok.

Krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. preskimavané rozhodnutie ako zadkonné potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
O.s.p.. Navrhovatelka nebola v konani Gspe$nd, odporkyna nema zo zakona pravo na nahradu trov
konania, a preto i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Ziadala,
aby odvolaci sud prehodnotil rozhodnutie krajského studu a po zohl'adneni odvolacich dévodov, rozhodol
o priznani invalidného déchodku.

V dévodoch odvolania sa navrhovatelka nestotoznila so skutkovym a pravnym zaverom krajského sudu.
Navrhovatelka poukazom na pravnu Upravu ustanovent v § 70 ods. 1 v spojeni s § 71 ods. 1, 2, 3
zakona o socialnom poisteni, ktoru citovala, uviedla, ze podanym opravnym prostriedkom poukazala na
zly zdravotny stav, v dosledku ktorého nie je schopnéa vykonavat’ zarobkovu €innost’ a si¢asne aj na to,
ze v pripade najdenia zamestnania, po urcitej dobe zamestnavatel’ s fiou rozviaze pracovny pomer, a to z
doévodu zdravotnych problémov. Namietala, ze i ked’ pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’
bol posudeny na zéklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia lieCby s urcenim diagnostického zaveru stabilizacie ochorenia jeho dalsicho
vyvoja, d’alSej lie€by, posudkovi lekari vychadzaju iba zo zdravotnej dokumentacie bez toho, aby ju
posudkovy lekar redlne fyzicky prezrel a na zéklade toho vyvodil zavery. Dalej uviedla, ze posudkovy
lekar socialnej poistovne, ktory posudzoval jej zdravotny stav vo vyjadreni uvadza: ,hypertenzia bez
komplikacii je posudkovo nezavazna, pricom podla prilohy ¢. 4 zakona s u¢innostou do 30.06.2016
kapitola IX - choroby obehovej ststavy, oddiel A, polozka 10a, uvadza mieru poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti 10 %; Varixy (kf€ové zily) bez komplikéacii je posudkovo nezdvazné, pricom podla
prilohy ¢. 4 zakona kapitola IX - choroby obehovej sustavy, oddiel B, polozka 5a, je uvedena miera
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 10 %.

Navrhovatelka citujic pravnu upravu ustanoventi v § 71 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni zdoraznila,
ze jej zdravotny stav nebol zo strany posudkového lekara spolahlivo zisteny a tym bol nepresne
vypracovany posudok.



3.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu sa Zalovany spravny organ plne stotoznil s rozhodnutim
krajského sudu v predmetnej veci a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil
Zastaval nazor, ze pri vydavani zalobou napadnutého rozhodnutia nedoslo zo strany Zzalovaného k
poruSeniu zakonnosti, ked’ze vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, a preto sud
prvého stupiia vo veci spravne a zdkonne rozhodol.

Dovody, uvadzané navrhovatelkou v odvolani, odporkyna nepovazovala za opodstatnené, majic za to,
ze navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani, ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekdrov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Dalej odporkytia uviedla, Ze pokial’ navrhovatelka Ziadala v odvolani o d’alsie
vySetrenia, poukazuje na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na narok na invalidny dochodok
v ramci dokazovania, ked’ je ucastnik konania povinny navrhnut' dékazy na podporu svojich tvrdeni a
preto namietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o netiplnom zisteni jej zdravotného stavu, povazuje
za nedovodné. Taktiez za nedovodné povazovala pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani sprdvne posudeny, ¢o je vyvolané subjektivnym presved¢enim navrhovatelky, ¢o
v§ak nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Zastavala
nazor, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’ky boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, z hladiska skutkového su Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju, majuc za to, Ze nebol dany dévod
na dalSie dokazovanie. Sucasne poukazala na to, ze navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom uréenie vys$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

4.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, uCastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
navrhovatelky (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat’ dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel
k zaveru, ze jej odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 2. decembra 2015, ¢islo XXX XXX XXXX 0,
ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok zo dna 10.11.2015 z dévodu,
ze nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v



ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom preskimavacicho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne o nepriznani
invalidného dochodku.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci suid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre
ucastnikov neopakoval zname skutoCnosti, na zddraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov
krajského sudu, odvolaci sud uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 zékona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so

zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Predpokladom priznania invalidného doéchodku je splnenie vSetkych zdkonom predpokladanych
podmienok, a to, ze ziadatel' o invalidny déchodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Z administrativneho spisu tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky z hl'adiska priznania uplatneného naroku na invalidny dochodok posudzovala posudkova
lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Poprad, MUDr. X. M., ktora zistila pracovnt,
socialnu, rodinnd, osobnii anamnézu posudzovanej navrhovatelky, jej ochorenia, liecbu a subjektivne
tazkosti, podkladom pre posudenic zdravotného stavu na ucCely urCenia miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Podla posudku posudkového lekara zo dina 10.11.2015 navrhovatelka
nemala pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a sti¢asne posudkovy lekar stanovil mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ u navrhovatelky vo vySke 40%. Na zaklade opravného
prostriedku navrhovatelky jej zdravotny stav bol opdtovne posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia odporkyne - pracovisko v Poprade, Mgr. MUDr. W. N., ktord v posudku zo dna 20.04.2016 z
hladiska kritérii stanovenych pre invaliditu podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
konstatovala, ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 cit. zakona, pretoZe pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ miera poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’
je 40%. Navrhovatel’ka podpisom potvrdila, Ze na postdenie zdravotného stavu predlozila vsetky
odborné nalezy, iné lekarske nalezy, ako dokaz o jej zdravotnom stave, nema.

Wchadzajuic zo skutkovych zisteni odvolaci siud zhodne ako sud prvého stupiia mal v konani
preukazané, ze navrhovatel’ka ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne nesphila zakonné
podmienky pre priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zakona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ked’ po vySetreni jej zdravotného stavu odbornym lekarom a posudkovym
lekdrom za rozhodujuce zdravotné postihnutie bol stanoveny Nervus medianus - dolna €ast’ I'avej ruky
zaradeny pod Kapitolu XV. - G - 29.9 prilohy 4 zdkona, so stanovenou 30%-tnou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ a za iné zdravotné postihnutie - nervus medianus - dolna cast’
pravej ruky bola zvySend percentudlna miera o dalSich 10% na 40%, a teda v celosti miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatelky bola stanovena vo vyske 40%. Nebolo mozné
zohladnit’ d’alSie zdravotné postihnutia namietané navrhovatelkou

v odvolani - hepertenziu a varixy pre zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’,
pretoze tato jej posudkovymi lekdrmi bola uz raz zohl'adnena.

Odvolaci sud vzhladom ku skutkovym zisteniam vyplyvajucich z administrativneho spisu sthlasi s
konStatovanim krajského sudu, Ze posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia odporkyne boli
vypracované po nalezitom zohladneni navrhovatelkou predlozenych lekarskych sprav o lekarskom
vySetreni, po zvazeni vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelkou a Zze zavery posudkov
posudkovych lekarov vychadzaji zo stfasného zdravotného stavu navrhovatelky a z poznatkov
stucasnej mediciny. Zhodne ako krajsky sud aj odvolaci sud posudky posudkovych lekarov socidlneho
poistenia odporkyne povazoval za objektivne, komplexné, presvedCivé, ked tieto posudky nie st v
rozpore s odbornymi nalezmi Specialistov a st vo vzajomnej zhode, ked’ posudok posudkového lekéra
socialneho poistenia odporkyne v Poprade vypracovany na zaklade odvolania navrhovatelky potvrdil
spravnost zaverov konstatovanych v posudku posudkového lekara SP, pobocka Poprad, zo dina
10.11.2015.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny skutkovy
stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel’ka v konani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia odporkyne



a ani v odvolacom stdnom konani nepredlozila Ziadne dokazy (nové lekarske spravy), ktoré by
spravnost” skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského stidu ako aj odporkyne vyvratili.

Odvolaci sud zaverom dava navrhovatel’ke do pozornosti, ze uvedenymi rozhodnutiami sidu a
odporkyne nie je dotknuté jej pravo podat’ si novu ziadost’ o priznanie invalidity, a to na zaklade novych
lekarskych sprav o vySetreni jej zdravotného stavu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 od 1, 2 S.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as §
224 ods. 1 O.s.p.. Ugastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatelka nemala
uspech vo veci a odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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