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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v exekucnej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej D.
T., nar. XX. R. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., za ucasti intervenienta na strane povinnej
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o vymozenie 176,06 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Bardejov pod sp. zn. SK-3Er/192/2003 (pdvodne na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Er/192/2003),
v konani o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13CoE/119/2012-41 z
25. aprila 2013 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.

III. Povinnej a intervenientovi na strane povinnejn e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 13CoE/119/2012-41 z 25. aprila 2013 v
prvom vyroku potvrdil uznesenie Okresného sudu Svidnik ako sudu prvej inStancie ¢. k. 3Er/192/2003-
22 z 1. jona 2012 vo vyroku, ktorym okresny sud exekiciu vedeni voéi povinnej vyhlasil za
nepripustni a exekuciu zastavil. Druhym vyrokom krajsky std zamietol ziadost’ opravneného z 26. jila
2012 na prerusenie konania.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dna 4. jula 2013 dovolanie opravneny, ktory Zziadal, aby
dovolaci std uznesenie odvolaciecho sudu ako aj uznesenie okresného sudu zrusil a vec wvratil



prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods.
1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a €. 1. 267 treti odsek Zmluvy o fungovani
EU.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanic podal v¢as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajuci zamestnancom [§ 429
ods. 2 pism. b) CSP], bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze navrh opravneného
na prerusenie dovolacicho konania treba ako nedévodny zamietnut’ a dovolanie odmietnut’ ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné [§ 447 pism. c) CSP].

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP u¢inného od 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 CSP, pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto zakona, zostavaji
zachované. Vzhladom na uvedené najvys$si sud posudzoval pripustnost podaného dovolania podla
pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase jeho podania.

5. K podobnému nédvrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, 30boer/58/2013 3Oboer/148/2013, 6Cdo/323/2012 a 4Cdo/283/2012), na ktoré
dovolaci sid v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa
stotozituje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, ma
podklad v aplikdcii vnutroStatneho préva, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Z urcujuceho
hladiska teda iSlo zo strany stidov niz§ej inStancie o aplikdciu a interpretdciu vnutro$tatnych a pravnych
predpisov a nie o aplikaciu a interpretaciu europskeho prava. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené navrh
opravnené¢ho na prerusenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok I.).

6. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania oprdvneného najvyssi sud v zmysle § 451
ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola asponi v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym
istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a
dévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy$som sude pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, sp. zn. 3Cdo/409/2012, sp. zn. 6Cdo/299/2012, sp. zn.
40boer/169/2013, sp. zn. 40boer/127/2013, sp. zn. 40boE/21/2013, sp. zn. 40boer/48/2013, sp. zn.
40boE/30/2014, sp. zn. 40boer/175/2013, sp. zn. 40boE/41/2013, sp. zn. 40Oboer/191/2013, sp. zn.
40boE/49/2013, sp. zn. 40boer/258/2013, sp. zn. 40boE/77/2013, sp. zn. 40boer/335/2013, sp. zn.
40boE/ 121/2013 sp. zn. 40boer/ 194/2014 sp. zn. 40boE/ 112/2014 a konsStatuje, ze pravne zavery, ku
ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V zmysle § 452
ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

7. Povinnej ako uspesnej ucastniCke dovolacicho konania, ako i intervenientovi na strane povinnej
vznikol vo¢i opravnenému narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP). Ked'Zze im vSak podla obsahu spisu v dovolacom konani preukédzatelne ziadne trovy
nevznikli, najvyssi sud v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civiného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnl ekondémiu, povinnej ani intervenientovi na jej strane ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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