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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. Y., narodenej XX. M. XXXX, C., V.. C.
XXXX/X, zastipenej splnomocnenkyiiou KUTAN & PARTNERS s. r. o., Bratislava - mestska c¢ast’
Staré Mesto, Starova 4, ICO: 36 861 308, proti zalovanym 1/ Slovenské sporitelia, a.s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (predtym ako Zalovana 5/), zastipenej splnomocnenkyiiou AK JUDT.
Marek Hic, s. r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, 2/ ZIVNA, s.r.o.,
Bratislava, Sibirska 1604/61, ICO: 47 241 870 (predtym ako Zalovana 6/), o uréenie vlastnickeho préava,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C/456/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 13. jila 2022 sp. zn. 6C0/259/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Zalobkyfia j e povinna zaplatit’ Zalovanej 1/ néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. februara 2019 ¢. k.
6C/456/2013-759 zamietol Zalobu voci teraj§im zalovanym 1/ a 2/ (pévodne v konani oznaCenym ako
zalovani 5/ a 6/) a priznal im voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; konanie
vo¢i pévodnym Zalovanym 1/ az 4/ zastavil a priznal im voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zddévodnil ustanoveniami § 80 pism. c/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), § 137 pism. ¢/ zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 39,
40a, 49a, § 123 a § 124 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*). Vecne dovodil, Ze zalobkyna sa zalobou, pévodne podanou proti
zalovanym 1/ aZz 5/, domahala ur€enia, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D.. V priebehu konania podala ndvrh na pripustenie vstupu do
konania spolo¢nosti ZIVNA, s.r.o. ako Zalovanej 6/ z dovodu, ze tato spolo¢nost’ na dobrovolnej drazbe



konanej 12. septembra 2014 vydrazila sporni nehnutelnost’; tomuto navrhu sud prvej in§tancie vyhovel.
Co do uréenia vlastnictva zobrala Zalobu spét’ proti zalovanym 1/ az 5/ a sGd prvej instancie preto
konanie proti zalovanym 1/ az 4/ zastavil a v konani pokraoval so Zalovanymi 5/ a 6/, ked’Zze uznal
dolezité dovody, pre ktoré Zalovana 5/ nesthlasila so spétvzatim zaloby. Podla zalobkyne k uzavretiu
prvej kiipnej zmluvy, ktorou boli nehnutelnosti zalobkyne prevedené na pévodnych Zalovanych 1/ a 2/
doslo v rozpore so zakonom, ked’ze neexistoval umysel zalobkyne odpredat’ svoje nehnutelnosti a jej
splnomocnitel’ K. V. konal protiprdvne a z toho dovodu aj drazba prebehla neplatne, pretoze nemohlo
dojst” k prevodu nehnutelnosti zo zalovanych 3/ a 4/ na zalovaného 6/. Svoje tvrdenia, Ze plnd moc
udelena K. V. i prva kiipna zmluva uzatvorena K. V. ako splnomocnencom, boli v rozpore so zdkonom,
resp. zakon obchadzali alebo boli v rozpore s dobrymi mravmi, zalobkyna v konani ni¢im nepreukazala.
V priebehu troch rokov plynicich od udelenia plnej moci, resp. od uzavretia prvej kipnej zmluvy,
zalobkyla nenamietala a nedomadhala sa neplatnosti fiou udelenej plnej moci. Sud prvej inStancie
vyhodnotil plnd moc udelent Zalobkyiiou splnomocnencovi K. V. ako platni a uzavretti v stlade so
zakonom a nasledne za platni vyhodnotil aj prva kipnu zmluvu uzavretd splnomocnencom zalobkyne s
povodnymi Zalovanymi 1/ a 2/. Zaoberal sa aj otazkou dobromyselnosti zZalovanej 6/ a dospel k zaveru,
ze je potrebné uprednostnit’ ochranu jej dobrej viery ako nadobudatel'a predmetnych nehnutelnosti pred
ochranou vlastnickeho prava zalobkyne ako povodnej vlastni¢ky tychto nehnutelnosti. Zalobkyia
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Podanou zalobou obchadzala zakon,
ked’ze nevyuzila vSetky dostupné procesné prostriedky pravnej ochrany v zdkonom urcenych lehotach,
¢im doslo k zasahu do pravnej istoty tretich osob. Zalovana 6/ sa stala vlastnikom spornych
nehnutelnosti udelenim pravoplatného priklepu v dobrovolnej drazbe konanej 12. septembra 2014,
pricom otdzku platnosti dobrovolnej drazby v tomto konani posudzovat’ nemozno (a to ani ako otdzku
prejudicialnu), pretoze tato otdzka moze byt len predmetom osobitného konania vyvolaného podla ust. §
21 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Vo
vztahu k zalovanej 5/ Zalobu zamietol z d6vodu, ze tato nebola v konani pasivne legitimovana, kedze
nebola vlastni€kou predmetnych nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a vecne Uspechom zalovanych 5/ a 6/ v
spore v plnom rozsahu a zavinenim zastavenia konania proti Zalovanym 1/ az 4/ zo strany Zalobkyne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 13. jula 2022 sp. zn. 6C0/259/2019 podla § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby voci povodnym
zalovanym 5/ a 6/ a stivisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil. Potvrdenie rozsudku od6évodnil
jeho vecnou spravnost'ou. Odvolaci sud poukazal na to, Ze aj ked’ stid prvej inStancie dospel k zaveru o
nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni, tento zaver sam o sebe nemal
zasadny vplyv na vecnu spravnost’ preskiumavaného rozsudku, ked’ze sa sud prvej inStancie Zalobou
zalobkyne meritérne zaoberal a v oddvodneni rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami Zalobkyne (neplatnost’ plnej moci udelenej K. V., neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou K. V. ako
splnomocnenec previedol sporné nehnutelnosti na povodnych zalovanych 1/ a 2/). Namietka Zalobkyne,
ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodnutim Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 18. decembra 2012 sp. zn. 2MCdo/20/2011, by bola relevantna
jedine v pripade, ak by zalobkyna v konani preukizala, Ze v Case konania namietanej drazby bola
vlastnickou spornych nehnutelnosti. Zalobkyha viak vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
stratila uz v dosledku prvej kapnej zmluvy uzavretej splnomocnencom zalobkyne s pdvodnymi
zalovanymi 1/ a 2/, ktort sud prvej inStancie posudil ako platni, ¢o Zalobkyna nespochybnila. K
namietkam Zalobkyne ohladom nevykonania flou navrhovanych ddkazov uviedol, Ze pre potreby
rozhodovania o Zalobe Zalobkyne sud prvej inStancie vykonal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy a
zalobkynou navrhované dokazy nemali Ziadnu relevanciu k uplatnenému naroku, nakolko ani vysluch
zalovanej 6/ a ani Uverovy spis o uvere poskytnutom poévodnym Zzalovanym 3/ a 4/ neboli sposobilé
osvedCit’ vlastnicke pravo zalobkyne k spornej nehnutelnosti, resp. preukazat’ jej skutkové tvrdenie, ze
plnd moc udelend K. V., na zéklade ktorej previedol nehnutelnosti na péovodnych zalovanych 1/ a 2/, je
neplatna, ¢im je neplatnd aj kupna zmluva, ktorou sporné nehnutelnosti previedol. Rozhodnutie o
trovach odvolacicho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne



uspechom poévodnych zalovanych 5/ a 6/ v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odoévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (nespravnym pravnym postdenim
veci odvolacim stidom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu). Ziadala, aby dovolaci stid zrugil napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Namietala nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, ked’ze odvolaci
sud vobec nereagoval na jej podstatné namietky prednesené tak v konani pred sidom prvej inStancie ako
aj v odvolacom konani. Zaver odvolacicho sudu, Ze konS§tatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani
naliechavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni nemalo samo osebe zisadny vplyv na vecnu
spravnost’ rozsudku, je nespravny a rozporny so zakonnou poziadavkou na presved¢ivost’ odovodnenia
sudneho rozhodnutia, a to najmi v pripade, ak ide o procesnu podmienku, ktora by sama osebe bola
dévodom na zamietnutie Zaloby; odvolaci sud mal zodpovedat' otdzku nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne. Tvrdenie odvolacicho stidu, ze Zalobkyna nenamietala platnost’” prevodov nehnutelnosti, je
nespravne. Zalobkyfia po¢as konania tvrdila, Ze bola vlastni¢kou spornych nehnutelnosti v ¢ase konania
dobrovolnej drazby, nizSie sudy vSak nereSpektovali uznesenie najvyssieho sudu z 18. decembra 2012
sp. zn. 2MCdo/20/2011 a odmietli sa touto kli¢ovou otazkou zaoberat’ a vykonat’ navrhované dokazy.
Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, nakolko bol povinny riadit’ sa zavermi vyslovenymi v
uzneseni velkého senatu najvy$Sicho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 ohl'adne moznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na ziklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Pravne zavery uvedené v tomto rozhodnuti velkého sendtu su plne aplikovatelné na prejednavanu vec,
ked’ze Zzalovana 6/ nadobudla nehnutelnosti na zaklade priklepu v dobrovolnej drazbe od nevlastnika,
pretoze vSetky predchadzajuce prevody nadvézujice na neplatny prevod vlastnickeho prava zo
zalobkyne st absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi. Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zavermi
uznesenia velkého senatu najvysSieho sudu, ked’ uprednostnil ochranu dobrej viery nadobudatela pred
ochranou vlastnickeho prava Zalobkyne.

4. Zalovana 1/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu a
navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zdveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.
1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného =zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvys$Sieho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,



ktorého su sucast’ou.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

11. Zalobkyha namietala, Ze odvolaci sidu nereagoval na jej podstatné namietky prednesené tak v konani
pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani. Odvolaci sud mal zodpovedat otazku
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmato¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. K odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (istavny zdkon SNR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je
okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stude (pristup k sadu) aj pravo na
ur¢itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo uUcCastnika na dostatoéné oddovodnenie
sudneho rozhodnutia.

15. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. V danej veci je zrejmé, Zze zalobu zalobcu posudili nizSie sudy ako neopodstatnent z ddvodov
podrobne uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto uznesenia. Nemozno suhlasit’ s nazorom dovolatel’ky, Ze
odvolaci std sa nezaoberal namietkou nalichavého pravneho zaujmu. K tejto otazke uviedol, ze aj ked’
sud prvej inStancie dospel k zdveru o nepreukédzani nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni, tento zaver sam o sebe nemal zasadny vplyv na vecntl spravnost’ preskimavané¢ho rozsudku,
kedze sa sud prvej inStancie zalobou Zzalobkyne meritorne zaoberal a v oddévodneni rozsudku sa



vysporiadal so vS§etkymi relevantnymi tvrdeniami Zalobkyne. Zjednodusene povedané, odvolaci stid mal
za to, ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni tu je (na rozdiel od sudu prvej inStancie), toto
konstatovanie v§ak nemalo vplyv na konc¢ené rozhodnutie stidu prvej inStancie, pretoze tento posudzoval
vec 1 meritorne.

17. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto stidov, chdpanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Pokial’ by mal nespravny procesny postup odvolacicho sidu spocivat’ v tom, ze sa nevysporiadal s
niektorou podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel v dovolani uviest, o ktort konkrétnu
odvolaciu nédmietku iSlo a preco ju povazuje za podstatnil pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nemdze
vykonavat’ komplexny prieskum vSetkych odvolacich ndmietok (de facto nové odvolacie konanie).

20. Dovolaci sud dava dovolatel’ke do pozornosti ust. § 433 CSP, podla ktorého, dovolaci dovod
nemozno vymedzit’ tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sidom prvej in$tancie alebo pred
odvolacim sudom.

21. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

22. Zéverom dovolaci sud uvédza, Zze ani pripadné nespravne pravne posudenie nezakladd vadu
zmétoc¢nosti (R 24/2017).

23. Pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP vyvodit nemozno.

24. Dovolatelka v dovolani uplatnila i dovolaci dovod predstavovany nespravnym pravnym posudenim
veci (§ 421 CSP).

25. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (a inak aj oboch
dalsich pismen rovnakého paragrafu i odseku zakona), musi mat zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku préavnu (questio iuris), teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku
(questio facti). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej



neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
(a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

26. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP je iba pravna otdzka majica pre rozhodnutie
odvolacieho stidu kl'icovy vyznam, teda ktora by v pripade, Ze by ju odvolaci sud vyrieSil inak (nez v
dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od
rozhodnutia napadnutého dovolanim.

27. Zalobkyiiou zadefinovana ,.dovolacia/e” otazka/y nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Relevanciu z hladiska tohto ustanovenia by predmetna otdzka mohla mat iba vtedy, ak by
vysledok jej rieSenia odvolacim stidom predstavoval jediny dévod, so zretelom, na ktory dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne.

28. Tu je potrebné si uvedomit’, ze rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na zavere (po skonstatovani,
ze vo veci je dany naliehavy pravny zujem na pozadovanom urceni), Zze (zjednoduSene povedané), ked’
bola skonstatovana platnost’ prvej zmluvy, na zéklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava, potom
su dalSie prevody z hladiska urCenia vlastnickeho prava zalobkyne uplne irelevantné. Odvolaci sud
velmi vystizne vynal z tejto veci podstatu (zrejme i v snahe uviest’ na pravli mieru zavery sudu prvej
inStancie). Skumanie d’al§ich prevodov, dobromyselnosti vydraZitela bolo uz nadbytocné (tak ako
spravne podotkol odvolaci sud). Predmetom konania nebolo urcenie, kto je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ale urcenie, ¢ije jej vlastnikom Zalobkyna. Preto ked’ Zalobkyiia formulovala otazky mimo
otazky tykajucej sa platnosti prvého prevodu (na ktorej rozhodnutie stalo a ¢o bolo dovodom na
zamietnutie Zaloby), potom je nutné konstatovat’, ze zalobkynou nastolena ,,dovolacia/e otazka/y, teda v
okolnostiach daného sporu nemala uréujici vyznam.

29. Z obsahu dovolania nebola zrejma taka pravna otazka (ktoru by bolo mozné podradit’ pod dovody
pripustnosti podl'a pism. nielen a/, ale aj b/ alebo ¢/ § 421 ods. 1 CSP, ktord by mala byt predmetom
dovolacieho prieskumu a od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvéara, ze ,,dovolacia/e otdzka/y, o ktorej je re¢, nemala v
prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (i8lo v skutoc¢nosti o otazku
akademickt), v doésledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dana nebola.

31. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP (ako nepripustné)
odmietol.

32. Vysledok takto skonceného dovolacieho konania zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP per
analogiam) a zZalovanym 1/ a 2/ vznikol voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania. O naroku na
nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol najvy$si sad podl'a ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovanej 2/ viak ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze jej v
dovolacom konani ziadne trovy nevznikli. O vyske nédhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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