Najvyssi sad 2 Cdo 179/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. M., byvajaceho v T.,
proti zalovanému J. H., byvajucemu v T., o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude
v Trenc¢ine pod sp. zn. 7 C 1697/1999, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Trencine z 18. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 88/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 18. aprila 2007

sp. zn. 5 Co 88/2006 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom z 15. novembra 2005 ¢.k. 7 C 1697/1999—78 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu 3.900 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku (v ¢asti naroku nad sumu 3.900 Sk do sumy 7.470 Sk) zalobu zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ na Get okresného sadu sidny poplatok v sume 500 Sk
a obom ucastnikom ulozil povinnost nahradit’ trovy konania $tatu. Stucasne vyslovil, ze
ziaden z ucCastnikov nema préavo na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie vo veci same;j
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 444 a § 441
Obgianskeho zikonnika. Zalobcovi priznal nahradu $kody vo forme bolestného v sume
2.850 Sk a vo forme stazenia spolocenského uplatnenia v sume 1.050 Sk. Neakceptoval
odskodnenie pozadované Zalobcom za st'azenie spolo¢enského uplatnenia tykajice sa poruchy

uchopovej funkcie palca a d’alSich dvoch prstov pravej ruky.
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Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 18. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 88/2006 na
odvolanie oboch tucastnikov (odvolanie zalobcu smerovalo len proti vyroku o trovach
konania) rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 7.440 Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a vo zvysSnej Casti
(nad priznani sumu do sumy 7.470 Sk) Zzalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu prvého stupnia sudny poplatok
a nahradu trov konania S§tatu. Zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia ustalil, Ze Zalovany
zodpovedd za Skodu na zdravi, ktorti sposobil zalobcovi pri konflikte dia 6.9.1997.
Po doplneni dokazovania vysluchom znalca MUDr. F. J., CSc. dospel, na rozdiel od sudu
prvého stupna k zéaveru, Ze zalobcovi patri ndhrada Skody vo forme bolestného
v sume 3.540 Sk (bolestné ohodnotené 118 bodmi) a staZenia spoloCenského uplatnenia
v sume 3.900 Sk (stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotené 130 bodmi), ¢o spolu
predstavuje nahradu Skody v sume 7.440 Sk. Rozsudok okresného sidu preto zmenil tak,

ze Zalobe po tito sumu vyhovel a v ¢asti naroku nad tito sumu zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci
sud zatazil konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ neodstranil nedostatok
v postupe okresné¢ho sudu, ktory sa vobec nezaoberal nim vznesenou nadmietkou premlcania.
Jeho rozhodnutie je preto pre nedostatok dovodov nepreskiimatel'né. Odvolaci stid nespravne
vec po pravnej stranke posudil, lebo zalobcovi priznal narok na ndhradu Skody na zdravi,
hoci tento bol preml¢any a on sa v konani preml¢ania riadne dovolal. Navyse, odvolaci sud
sa dopustil aj inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spocivajicej
v tom, Ze rozhodol nad ramec odvolania Zalovaného, ked’ze odvolanie Zalobcu nesmerovalo

proti vyroku, ktorym okresny sud zalobu nad sumu 3.900 Sk zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, Ze povazuje rozhodnutie
krajského stdu za vecne spravne. PovaZoval preto dovolanie Zalovaného za neopodstatnene

podané.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal tcastnik konania, skiumal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme rozsudku upravuje ustanovenie § 238 O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vynimku z uvedenej pripustnosti dovolania, t.j. aj dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci
samej, predstavuju (okrem veci uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p.) tieZ veci,
v ktorych bolo napadnuté prévoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy
je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p. v zneni
zékona €. 353/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2003), pricom nepripustnost’
dovolania v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sa vztahuje iba na konania, v ktorych

sud rozhodol po nadobudnuti uc¢innosti tohto zdkona (§ 372i ods. 7 O.s.p.).

V posudzovanej veci zalovany napadol dovolanim pravoplatny rozsudok odvolacieho
sudu vydany 18. aprila 2007 (t.j. vydany po 1. septembri 2003), ktorym bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sume 7.440 Sk (zmena

oproti rozsudku sudu prvého stupna sa vsak tykala len sumy 4.540 Sk). Ked’ze minimalna
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mzda ku dnu podania zaloby (Zaloba bola podand 29.9.1999) ¢inila sumu 3.600 Sk (§ 2
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 90/1996 Z.z.), peniazné plnenie neprevysuje trojndsobok minimalne;j
mzdy (sumu 10.800 Sk). Na uvedent vec sa preto vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.
v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z.z., z ktorého dovodu je dovolanie zalovaného proti rozsudku

krajského sudu nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pritom
doraz kladol na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ priamo namietal. Dovolaci

sud vsak vady uvedené v § 237 pism. f/ O.s.p. nezistil.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moZznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stdneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Pokial’ Zalovany vytykal odvolaciemu sudu, Ze nezjednal napravu v postupe okresného
stdu, ked’ sa ani on nezaoberal namietkou preml¢ania, ktorej sa dovolal pred sidom prvého
stupiia a Ze rozsudky stdov niz§ich stupiiov st v tejto Casti pre nedostatok dovodov
nepreskumatelné (v tomto postupe zalovany videl odnatie moznosti konat' pred sudom)
treba uviest’, Zze zalovany v odvolani proti rozsudku okresného sudu a ani na pojedndvani
pred odvolacim sidom vdbec nenamietal jeho nespravnost’ z hl'adiska preml€ania zalobcom
uplatneného naroku. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), nemal zakonny podklad preskimavat rozsudok okresné¢ho sudu z hl'adiska jeho
spravnosti v otazke premlCania. Za tejto procesnej situdcie mu preto nemozno spravodlivo
vycitat, ze sa touto otdzkou nezaoberal a Ze jeho rozsudok je v tejto Casti pre nedostatok

dovodov nepreskumatelny. V jeho postupe dovolaci sud nevzhliadol ziadne pochybenie,
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ktorym by zalovanému znemoznil realizdciu jeho procesnych prav priznanych mu
Ob¢cianskym sidnym poriadkom. Zalovany preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sid

zat'azil konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Za dovod pripustnosti dovolania podl'a § 236 a nasl. O.s.p. nie je mozné povazovat’
ani tzv. inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani omyl
pri aplikacii prava. Tieto skuto€nosti moézu byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho

pripustnosti.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSieho dévodu obsiahnutého v
taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
v tejto veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon

dovolatel’ vady uvedené v tychto zadkonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Pre tplnost’ treba dodat’, ze pokial’ zalovany napdda dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho stidu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava stcastou vyroku rozsudku,
ale nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia, treba pripustnost’
dovolania Zalovaného smerujuceho proti vyroku o trovach konania, posudzovat podla
ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost dovolania proti uzneseniu. V tretom
odseku tohto zakonného ustanovenia st v§ak vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost’
dovolania. Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie proti takémuto

rozhodnutiu preto nie je pripustné.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie zalované¢ho
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 5
O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p.); ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt

preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského studu.
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Zalobca mal v dovolacom konani Uispech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



