Najvyssi sad 5 Obo 37/2008
Slovenskej R.

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej R. v pravnej veci navrhovatel'a: Slovenska R. — D. — D.,
H., X. X. T., ICO: X., proti dlznikovi: I. H. R. A., F., X. X. H., ICO: X., o vyhlasenie
konkurzu, o odvolani dlznika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3 K 253/04-44 zo dia 28. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej R. uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 K 253/04-44 zo dia 28. janudra 2008 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim vyhlasil konkurz na majetok dlznika I.
H.R. A, F., X. X. H, ICO: X. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. B. B.,
H., X. X. Bratislava.

Toto rozhodnutie odovodnil tym, ze nakolko dlZznik na vyzvu sidu, aby predlozil
zoznam svojich aktiv apasiv suvedenim svojich dlznikov, veritelov aich adries,
nereagoval, poziadal sud podla § 9d Zakona o konkurze a vyrovnani o suCinnost’ tretie
osoby. Z informacii poskytnutych D. U. T. je zrejmé, Ze dlznik nie je vlastnikom
motorovych vozidiel, avSak je vlastnikom nehnutelnosti, ¢o bolo potvrdené
aj Geodetickym a kartografickym tstavom a Okresnym riaditel'stvom PZ T.. Vychadzajac

z predlozenych listinnych dékazov mal sud prvého stupnia za to, ze st splnené podmienky
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pre vyhlasenie konkurzu stanovené v § 1 ods. 2 a § 5 Zékona o konkurze a vyrovnani.

Preto vyhlésil na majetok dlznika konkurz.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie dlznik. Uviedol, Ze v minulosti
podnikal ako fyzicka osoba pod obchodnym menom I. H. R. A., ICO: X., aviak s adresou
miesta podnikania S., T.. Tak, ako je oznaCeny v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, uz
neexistuje a v minulosti ani nepodnikal na adrese F., X. 04 H.. Opravnenie na
prevadzkovanie zivnosti ziskal dna 7.6.1993 a toto opravnenie zaniklo dia 9.8.1995, teda
ipadca ozna¢eny v navrhu a v uzneseni o vyhlaseni konkurzu neexistuje. Dalej uviedol,
ze nie si je vedomy ziadnych zdvidzkov voci subjektom uvedenym v ndvrhu, ani voci
navrhovatel'ovi, pretoze sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie pred Okresnym stdom v T.
pre trestny ¢in podvodu, ktory mal spachat neodvddzanim DPH pre navrhovatela.
V trestnom konani je viacero obzalovanych, vec nie je doposial’ pravoplatne skoncena
a vzhl'adom na prebiehajuce trestné stihanie je pohl'adavka navrhovatela sporna a tito
dlznik neuzndva. Nema snahu vyhybat’ sa plneniu svojich zdviazkov voci skuto¢nym
veritelom a je schopny si ich plnit, pretoze potom, ¢o zdedil nehnutel'nost’” po svojich
rodicoch, je solventny a schopny si splnit’ preukazané zavizky, ktoré mu vznikli
v stvislosti s vykonom jeho Zivnosti za obdobie od 7.6.1993 do 9.8.1995. Uviedol, Ze ako
fyzicka osoba - nepodnikatel’ nie je v upadku podla § 1 ods. 3 Zakona o konkurze
a vyrovnani, nie je subjektom konkurzného konania, apreto navrhuje uznesenie

o vyhléseni konkurzu zrusit’.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze dlznik ako fyzicka osoba —
nepodnikatel’ sa zruSenim svojej zivnosti ku diu 9.8.1995 nezbavil svojich prav
a povinnosti vyplyvajucich zjeho predchddzajicich podnikatel'skych aktivit. Adresu
dlznika — F., X. X. H., eviduje navrhovatel’ - spravca dane ako adresu trvalého pobytu I.
H., RC: X., ICO: X., DIC:X.. Dalej uviedol, ze eviduje voci dlznikovi pohl'adavku vo
vyske
625 459 Sk titulom nezaplatenia dane na dani z pridanej hodnoty, vyplyvajucej
z podaného D. priznania za december 1994, na dani z prijmov fyzickych osob za rok 1993
a 1994. Vedené trestné konanie vo¢i dlznikovi nemd vplyv na existenciu pohladdvok

navrhovatel'a vo€i dlZnikovi. Dlznik je v Upadku, pretoZe ma viac veritelov anie je
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schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje zaviazky v zmysle § 1 ods. 2 Zakona

o konkurze a vyrovnani. Navrhuje preto nevyhoviet’ odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej R. ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v rozsahu podla § 212 ods. I O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Zvypisu zo zivnostenského registra Obvodného U. vT. vyplyva, Ze
dlznik 1. H. R. A., ICO:X., miesto podnikania T., S., so sidlami jeho prevadzok T., S. 1,
ukoncil svoju podnikatel'ska Cinnost' dna 9.8.1995, teda viac nez 12 rokov pred

vyhlasenim konkurzu na jeho majetok napadnutym uznesenim.

Podla § 66e Zakona o konkurze a vyrovnani, na konkurz sa primerane pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Kedze
Zakon o konkurze a vyrovnani neobsahuje ustanovenia o tom, ako ma byt v konani
oznaceny dlznik a Gpadca, pouZzije sa na ich oznacenie prislusné ustanovenie Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie na sude prvého stupnia sa zacina na navrh, ktory
ma okrem vSeobecnych ndlezitosti podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. obsahovat’ meno, priezvisko,
bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, tidaj o Statnom obc¢ianstve. Ak je ucastnikom
fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo

a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Je nesporné, Ze tcastnikom tohto konania na strane dlznika nie je fyzickd osoba
opravnena podnikat, pretoze svoju podnikatel'skli ¢innost’ ukoncila dia 9.8.1995.
Utastnikom konania je teda fyzicka osoba, ktora ma byt v konkurznom konani ozna¢ena
podla citované¢ho ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. menom, priezviskom, bydliskom
a udajom o Statnom obcianstve. V navrhu na zacatie tohto konania dlznik takto oznaceny
nebol a sud prvého stupna napadnutym uznesenim nevyhlasil konkurz voci takto zakonne

ozna¢enému ucastnikovi konania.

Sud prvého stupiia vyhlasil konkurz na majetok dlznika, pretoze dospel k zaveru,
ze su splnené podmienky na vyhldsenie konkurzu podl'a 1 ods. 2 a § 5 Zakona o konkurze

a vyrovnani , pretoze zistil, Ze dlZnik vlastni nehnutel'ny majetok.
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Ked’ze dlznik nie je podnikatelom, vyhlasenie konkurzu na jeho majetok sa riadi
ustanovenim § 1 ods. 2 Zdékona o konkurze a vyrovnani, ako to sprdvne uviedol sud

prvého stupna.

Podla § 2 ods. 1 ZKV vsak zékladnou podmienkou konkurzného konania je
existencia upadku, to znamen4, ze dlZnik - nepodnikatel’ musi mat’ asponi dvoch veritelov,
ktorym nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje zavazky. Az ked sud zisti,
ze je splnena tato zakladna podmienka, skér nez vyhléasi konkurz, ma skumat, ¢i je
splnena aj d’alSia podmienka podl'a § 5 ods. 1 ZKV, teda, ¢i dlznik mé4 majetok, ktory je

postacujuci aspon na thradu trov konkurzného konania.

Sud prvého stupna pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu neskiimal désledne to,
¢1 je splnena zakladna podmienka pre vyhlasenie konkurzu, a to, ¢i dlznik ma aspon dvoch
veritel'ov, ktorych pohl'adavky su preukazané, a ¢i je schopny svoje splatné zavéizky voci
tymto veritel'om uhradit’ do 30 dni po lehote splatnosti tychto zavézkov. Len zistenie sudu
prvého stupna, ze dlznik vlastni nehnutel'ny majetok, a je preto splnend podmienka podl'a
§ 5 ods. 1 ZKV, nepostacuje na rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu. Tato podmienka je len
d’alSou podmienkou, ktord musi byt splnend potom, €o sud zisti, ze je splnend zakladna

podmienka podl’a § 1 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Bude preto ulohou stidu prvého stupnia v d’alSom konani postupom podla § 43
O.s.p. odstranit’ vadu navrhu v oznaceni dlznika a konat’ s dlznikom oznacenym v sulade
s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. Dalej bude potrebné skiimat’, ¢ je splnena podmienka
podla § 1 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani a taktiez podla § 5 ZKV, pretoze, ak
dlznik vlastni podiel 3/100 na parcele ¢ X. vo vymere X. m’ zastavané plochy
a nadvoria a na parcele &. X. vo vymere X. m> zahrady a na parcele ¢. X. rodinny dom
¢islo supisné X., zapisanych na LV ¢. X. kat. uzemie H., okres T., nemozno este z toho
vyvodit zaver, ze pri vlastnictve takéhoto podielu dlznika na predmetnych
nehnutel'nostiach je splnena aj podmienka na vyhlasenie konkurzu podla § 5 ZKV. Ak to
bude potrebné, na zistenie tychto podmienok sud prvého stupiia vo veci nariadi
pojednavanie, na ktorom vypocuje dlznika, ak si tento neplni povinnosti podl'a § 4b ods.
1, 2 ZKV ana vyzvu sudu nepredlozil zoznam svojich aktiv a pasiv s uvedenim svojich

dlznikov a veritelov.
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Odvolaci std preto napadnuté uznesenie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Pravnym nézorom odvolacieho sudu je

sud prvého stupiia viazany (§ 226 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



