Najvyssi sad 5 Tost 41/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
I. T., pre trestny ¢in podvodu § 250 ods.1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006
na neverejnom zasadnuti konanom 5. janudra 2011 v Bratislave o staznosti poskodeného L.
s.r.o. S., zastipeného splnomocnencom JUDr. R. O. proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine z 29. novembra 2010, sp. zn. 21 T 1/2003, rozhodol
takto:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenieSa zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 29. novembra 2010, sp. zn. 21 T 1/2003, podl'a
§ 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, ze predseda senatu JUDr. Jozef Meszaros a ¢lenovia senatu
JUDr. Dusan Ecker a JUDr. Juraj Florovi¢ nie su vylu¢eni z vykonavania ukonov trestného
konania V trestnej veci proti obzalovanému |. T. vedenej na tomto side pod sp. zn.

21 T 1/2003.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala st'aznost” poskodena L.
s.r.o. S., zastapena splnomocnencom JUDr. R. O., vodovodneni ktorej len poukazali
na argumentaciu, ktorti pouzili v ramci namietky zaujatosti vznesenej proti vyssie uvedenym

sudcom Krajského stidu v Trencine.
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Najvy$si sad Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny, na podklade riadne
a v€as podanej st'aznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel' podal staznost,
ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru,

ze staznost’ poSkodeného je scasti dovodna.

Na Krajsky sud v Tren¢ine bola 25. marca 2003 podana obzaloba na, vV tom Ccase,
obvinené¢ho |. T. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006, pricom ako poskodena strana v konani vystupuje L. S.r.0. S. zastupena

splnomocnencom JUDr. R. O..

Splnomocnenec poskodenej strany pisomnym podanim z 12. novembra 2010 vzniesol
namietku zaujatosti vo€i predsedovi senatu JUDr. Jozefovi MeszaroSovi a ¢lenom senatu

JUDr. Dusanovi Eckerovi a JUDr. Jurajovi Florovicovi.

Tato namietku zaujatosti odovodnil pomerom vyssie uvedenych sudcov k veci tym,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uZ trikrat zruSil meritérne rozhodnutie tohto senatu
0 podanej obzalobe, priCom vyslovil jasny prdvny nazor, napriek tomu tito sudcovia
Krajského sudu v TrenCine vytykané chyby dokazovania neodstranili a prdvne néazory

odvolacieho sudu opomenuli.

Za tychto okolnosti dospel k ndzoru, Ze namietani ¢lenovia senatu sa objektivne
nejavia byt sposobili rozhodnit' vo veci objektivne a nezaujato, pricom vtomto smere
argumentoval aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze Krajsky sid v Tren¢ine postupoval
v stilade so zakonom, ked’ vznesenti namietku zaujatosti vzhl'adom na § 567¢ ods. 1 Tr. por.
ucinny od 1. februara 2009 pravne posudil podla ustanoveni Trestného poriadku ucinnych

od 1. janudra 2006.
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Pochybil v$ak, ked’ o vznesenej namietke zaujatosti vobec konal, ked’Ze jednak
jej dovodom bol len procesny postup sudu v konani, a jednak tato bola zaloZena na

inych dévodoch ako na déovodoch podPla § 31 Tr. por.

Podl'a § 31 ods.1 Tr. por. z vykonévania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyS$8i s0dny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozZno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi, splnomocnencom, alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Rozdielnost’” pravnych nazorov sudu na prejednavanu trestni vec na jednej strane
a procesnych strdn na druhej strane, pokial’ ide o pravne otazky, ktoré sa maju riesit, nemoze
byt bez konkretizovania relevantnych skutocnosti z hPadiska § 31 ods. 1 Tr. por.
podkladom na vznesenie namietky zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, lebo
neoddévodiiuji ich zaujatost’ zo zakonom predpokladanych dovodov, t. j. pre pomer
Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Ani odliSnost® pravnych nazorov vSeobecnvch sudov na roéznych stupiioch

nie je mozné povazovat’ za dovod namietky zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 31 ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4, alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sidu
Vv konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dovodoch

ako dovodoch podla § 31.

Vzhl'adom na to, ze splnomocnenec poskodeného vo vznesenej namietke zaujatosti
neuviedol Zziadne dovody podl'a § 31, resp. namietal iba procesny postup sudu v tomto konani,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti napadnuté uznesenie podl'a
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§ 194 ods. 1 Tr. por. zrusil, pretoze Krajsky sud v Trencine o tejto namietke zaujatosti nemal

vObec konat’ a rozhodnat’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 5. januara 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



