Najvyssi sud 3 Ndt 10/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDTr. Pavla Farkasa a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obzalovaného
I. P., pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 14 ods. 1, k § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2016 v Bratislave o0 navrhu

poskodeného D. B. na odiatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obZalovaného I. P. vedena

na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2Tk/3/2015, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra dia 11. decembra 2015 podal obzalobu
pod sp. zn. Kv 87/2015, na obvineného I. P. pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona.

Predsednic¢ka senatu Okresného sudu Nitra v trestnej veci, sp. zn. 2Tk/3/2015,
nariadila vo wveci hlavné pojednavanie. Po vysluchu obzalovaného a poskodeného
pred terminom dal§ieho hlavného pojednavania (1. aprila 2016) bola sidu dorucena
,namietka zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku a navrh na odnatie

a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku®, ktort vzniesol poSkodeny D. B..

V ndmietke zaujatosti poskodeny uviedol, Ze dolezitym dévodom na podanie ndmietky
anavrhu na odnatie a prikdzanie veci je pribuzensky vztah a priame rodinné vézby
predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej s obzalovanym |. P.. Tento pribuzensky vzt'ah
by mohol ovplyviiovat’ spravodlivy, nezaujaty priecbeh procesu proti obzalovanému.
Informacie o pribuzenskych vztahoch predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej

a obzalovaného I. P. poskodenému poskytol Mgr. J. I., advokat so sidlom v T.. Z namietky
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d’alej vyplyva, Ze obzalovany I. P. osobne pozna predsedni¢ku senatu JUDr. Mariu Ondrejovu

a ze su priami pribuzni.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti poSkodeny navrhol, aby vec bola odnata Okresnému

sudu Nitra a prikdzana Okresnému stdu Bratislava 1.

Poskodeny tento navrh podal v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku pre lepsie
zistenie skutkového stavu, zabezpeCenie zistenia objektivnej pravdy ako hlavného

predpokladu pre spravodlivy proces.

Kuvedenému podaniu poskodeného sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej
prokuratary Nitra 31. marca 2016, ktory uviedol, Ze nevie posudit, ¢i tvrdenia poskodeného
0 pribuzenskom pomere predsednicky senatu k obzalovanému su pravdivé, a preto sa nemoze

k tomu vyjadrit’.

K podaniu poskodeného sa vyjadril obzalovany I. P. 28. marca 2016, ktory namietku
povazuje za trestuhodny a nezmyselny pokus o naruSenie kludného priebehu sudneho

procesu.

Obhajca obzalovaného JUDr. Lubomir Kisac vo svojom vyjadreni z 30. marca 2016
uviedol, Ze navrhuje urobit’ dopyt na poSkodeného D. B., ¢i sa jedna skutoéne o jeho podanie.
V ziadnom pripade obzalovany nesthlasi S tvrdeniami uvedenymi v podani poSkodeného,
ked’Ze tieto tvrdenia nie st pravdivé. Obzalovany predsednicku senatu, ktora pojednava jeho
vec, pozna iba z hlavnych pojednévani v tejto trestnej veci. Podla nazoru obzalovaného
zo strany poskodeného ide iba o obsStrukciu a zmarenie nariadeného hlavného pojedndvania.
V tejto suvislosti obzalovany poukdzal na tstavny zdkon z 9. januara 1991, ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, ¢l. 38 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Z uvedenych dovodov obzalovany povazuje namietku zaujatosti za nedovodnu
a ni¢im nepodlozent a preto navrhuje navrh poskodeného ako nedévodny v celom rozsahu

zamietnut’.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol predlozeny spis Okresného sudu Nitra
(20. aprila 2016) na rozhodnutie 0 odnati a prikdzani veci podla § 23 ods. 1 Trestného

poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud preskamal
spis vzt'ahujuci sa na preroktivantl trestnu vec a zistil, Ze nie st splnené zikonné podmienky

na odiatie trestnej veci obZalovaného I. P. Okresnému sudu Nitra.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, 7e uznesenim Okresného sudu Nitra
z 1. aprila 2016 bolo rozhodnuté, ze podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 32
ods. 3 Trestného poriadku predsednicka senatu JUDr. Maria Ondrejova v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému |. P. na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 2Tk/3/2015, nie je vylucena
Z vykonavania ukonov trestného konania. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze predsednicka
senatu nema ziadny pribuzensky pomer ani vztah vzbudzujtici pochybnost’ o jej nezaujatosti
k obzalovanému |. P., Kprejednavanej veci, pripadne kinym osobam (obhajcovi,
poskodenému, znalcovi a pod.), ktorych sa ukony sudu tykaju. TaktieZz nema ziadny vztah
k organom ¢innym v trestnom konani, vzbudzujucim pochybnost o jej nezaujatosti.
Predsednicka senatu nie je V ziadnom pribuzenskom vztahu ku ktorémukol'vek sudcovi

Okresného stidu Nitra ani k osobe Mgr. J. I..

Podrla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnatd a prikazand inému stdu toho istého druhu a stupna, o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zadkon podmieniuje tym,

ze pre tzv. ,,delegaciu“ musia byt’ dané dolezité dovody.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt’ porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajticeho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat’
jeho zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava

obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany uréovali,

kto bude zdkonnvm sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia podmienok § 23 ods. 1

Trestného poriadku.

Vzhladom na vynimocnost takého postupu treba nimi rozumiet’ dovody, ktoré
Vv konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych zasad trestného konania

prostrednictvom stdu, ktorému je vec delegovand, a to najmé spravodlivé prejednanie veci
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V primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci vrozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, 0 ktorom nie st dévodné pochybnosti, a zasadu prednostného a urychleného

vybavovania vdzobnych veci.

Medzi dolezit¢ dovody tzv. delegacie treba zahrnut najméd pripady vyldcenia
vSetkych sudcov prislusného sudu, uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané
obzaloby na toho istého obzalovaného na r6znych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou
vo vztahu k obZzalovanému je sudca, alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola podana
obzaloba, vic¢sina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode
iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegicie dojde k urychleniu konania
a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov
Statu). Za dolezité dovody v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba podl'a ustalenej
sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej napokon

vylt¢enie vSetkych sudcov prislusného stdu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Pri ivahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujuce tento postup vo vzajomnej suvislosti.
A pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zédvazné ,dolezité dovody®“, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’'nosti veci zakonnému sudcovi.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tkonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vys§i stdny turadnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat’ pochybnosti
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v trestnom konani.
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Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon taxativne vymentva dovody
vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti toho-ktorého organu a pre ktoré v pripade ich preukazania
je taky organ vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania. Medzi tieto nepatria

poskodenym uvadzané dovody.

Podla ustalenej sudnej praxe pomerom K prejednavanej veci V zmysle § 31 ods. 1

Trestné¢ho poriadku treba rozumiet’ najmé skutocnost’, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni
bol sam poskodeny trestnym cinom, ktorého sa maji tykat’ procesné tkony, resp. nim boli
poskodené jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsim
osobam uvedenym v Cit. ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najmi v pomere
pribuzenskom, S§vagrovskom, druha adruzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom
alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka si najmi strany trestného

konania.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku mozno pritom rozhodnut len

0 vyluceni sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyliceni sudcov ako konkrétnych osob.

| ked’ zdkon v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku spéja vylacenie sudcov
z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou,
ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tieZ zasady prijaté
judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ musi byt’ nielen
poskytovana, ale sa musi javit’, Ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also
be seen to be done)]. Nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 31

ods. 1 Trestného poriadku predstavuje vynimku z vyssie spomenutej tstavnej zasady (¢l. 48
ods. 1).

Vzhladom na uvedené, mozno vyli¢it sudcu zprejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré mu zjavne

brania rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predsednicka senatu k obzalovanému,
sudcom okresného sidu a stranam v trestnom konani nemé Zziaden pribuzensky vzt'ah

a ani pomer K prejednavanej veci.
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Analyzou namietok zaujatosti, ktoré¢ predlozil poSkodeny D. B., mozno dospiet
k nazoru, ze poSkodeny bez relevantnych dovodov namietal aj sudcov, ktori

sa na rozhodovani v predmetne;j trestnej veci v skuto¢nosti nepodiel’aju.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na vyjadrenia sudcov

Okresného stidu Nitra (€.1. 431 — 434), ktori sa necitia byt’ v posudzovanej veci zaujati.
Co sa tyka navrhu poskodeného na odiiatie a prikdzanie veci, najvy$§i sad nezistil
ziaden dolezity dovod, pre ktory by mala byt trestnd vec v zmysle podaného navrhu odnata

Okresnému sudu Nitra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze namietka zaujatosti sudcov
Okresného stdu Nitra nie je blizsie $pecifikovana vo vztahu ku konkrétnym sudcom (iba
k predsednicke senatu JUDr. Marii Ondrejovej), teda ma iba vSeobecny charakter,
preto nemoze sama o0 sebe oddvodnovat’ postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade tychto tvah Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k nazoru,
ze zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prislusnému sudu splnené
neboli. A preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna

V Bratislave 3. maja 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



