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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zalobcu Doc. JUDr.
Jana Pirca, kpt. Nélepku 14, KoSice, spravcu konkurznej podstaty upadcu PROFITUBE spol. s r. 0. v
konkurze, so sidlom v Ko$iciach, Jazerna 3, ICO: 36 026 042, zastapeného splnomocnencom Advokat
Piré, s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, kpt. Nalepku 17, ICO: 36 855 910, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanoviova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24C/26/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 20. jina 2019 sp. zn. 1C0/217/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
II. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std®) rozsudkom z 21.
novembra 2017 ¢&. k. 24C/26/2017-53 zalobu zamietol a priznal zalovanej nahradu trov konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze v predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom dafiového tradu. Nespravny uradny postup daiového
uradu mal podl'a tvrdenia Zzalobcu spocivat’ v tom, ze vykonal kompenzaciu pohl'adavky danového uradu
vo¢i pohladavke spolo¢nosti PROFITUBE spol. s r. 0. napriek tomu, ze vykonatelnost’ rozhodnuti, z
ktorych vyplyvala pohladavka dafiového tiradu bola rozhodnutim sudu odloZzend. Ked’Zze nespravneho
uradného postupu sa mal danovy urad dopustit’ v obdobi od septembra 2008 do aprila 2009, t. j. v Case,
kedy nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (01.07.2004), vychadzajic z prechodného ustanovenia § 27 ods. 1 citovaného zakona, po
pravnej stranke predmetnti vec posudil podla tohto zédkona. S odkazom na ustanovenie § 3 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. uviedol, ze zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu spdsobenti
organmi verejnej moci v pripade nespravneho tradného postupu su: 1. nespravny uradny postup, 2.
existencia $kody a 3. pri¢inna stvislost medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody. Co sa



tyka splnenia prvej zakonnej podmienky pre zaver o zodpovednosti §tatu za vznik Skody z dovodu
nespravneho uradného postupu daniového tradu podla § 63 ods. 8 a § 63 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb.
a realizacii kompenzacie danovych nedoplatkov s danovymi preplatkami, sud uviedol, ze aj ked’ doslo k
odkladu vykonatelnosti vy$sie uvedenych rozhodnuti danovych uradov, takymto protipravnym konanim
danového tiradu na strane Zalobcu nedoslo k vzniku $kody, ked’ze len v pripade, ak by Zalobca nemal v
¢ase kompenzacie Ziadne danové nedoplatky, len vtedy by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze nevratenie
celej sumy uplatneného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty by predstavovalo $kodu na
strane zalobcu. Uplatnenu sumu néhrady $kody by bolo mozné zalozit' len na z&vere o nezakonnosti
platobnych vymerov, ktorymi boli kompenzované danové nedoplatky vyrubené, avsak po pravoplatnom
ukonceni prejudicidlnych konani, ktorych vysledok ale sved¢i proti Zalobcovmu naroku na nahradu
Skody, je vykonané zapocéitanic po stranke hmotnopravnej v plnej miere opodstatnené a suladné s
pravom, a to aj s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v Naleze ¢. k. III. US
630/2015-45 z 11. maja 2016. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli spnené vSetky
podmienky pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu, t. j. existencia Skody, ako aj pri¢inna suvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody a zalobu zalobcu ako neddévodnt zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 20. jina 2019 sp. zn. 1Co/217/2018 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dovodil, ze vysledky dokaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dokaznych
prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu, viedli k
nenaplneniu vSetkych kumulativnych podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci. Odvolaci stid sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ze z hladiska splnenia prvej zdkladnej podmienky pre zaver o
zodpovednosti §tatu za vznik Skody, t. j. nespravneho uradného postupu, sud prvej inStancie mal
spravne za to, ze postupu danového tradu podla ustanovenia § 63 ods. 8 a § 63 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb., a teda realizdcii kompenzacie, branila skutocnost, ze doslo k odkladu vykonatelnosti
vysSie uvedenych rozhodnuti danovych organov. Tento zdver je vSak relevantny len vo vztahu k
posudzovaniu protipravneho konania ako prvej podmienky priznania naroku na nahradu Skody,
neprihliada vSak na to, ¢i takymto protipravnym konanim doslo aj k Skode, ¢o je d’alSia zakladna
podmienka pre priznanie naroku na nahradu $kody. Pre spravne postdenie predmetu konania je totiz
relevantny zaver, ktory vyplynul z pravoplatného ukoncenia sudneho prieskumu spornych platobnych
vymerov, ktorych zakonnost’ spochybnend sudom nebola. Odvolaci sud sa stotoznil s kon§tatovanim
sudu prvej inStancie, ze o Skode v sume 780.506,02 eur plynicej prave z vykonania kompenzacie by
totiz bolo mozné uvazovat’ len za podmienky, ak by sporné danové nedoplatky v celom ich rozsahu
nemali zakonny zaklad. Teda len preukazanie skutoénosti, Ze v tomto ¢ase Zalobca nemal Ziadne danové
nedoplatky, by mohlo viest’ k zaveru, Ze nevratenie celej sumy uplatneného nadmerného odpoc¢tu na dani
z pridanej hodnoty predstavovalo §kodu na strane Zalobcu. Priznan sumu nahrady Skody by totiz bolo
mozné pravne zalozZit' len na zavere o nezakonnosti platobnych vymerov, ktorym boli kompenzované
danové nedoplatky vyrubené. V priebehu tohto konania doslo k pravoplatnému ukonceniu
prejudicidlnych konani, ktorych vysledok sved¢i proti zalobcovmu naroku na nahradu $kody. Vysledok
preskiimania datlovych rozhodnuti v spravnom sudnictve je jednozna¢ny - sprdvna zaloba bola v
decembri 2012 prévoplatne zamietnutd, a teda zapocitanie sa ukazalo po stranke hmotnopravnej v plnej
miere opodstatnené a suladné s pravom. Za takychto okolnosti by vyhodnotenie zapocitaného a v
dosledku toho nevrateného nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty ako skutocnej Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom spocivajicej v kompenzacii, bolo v extrémnom rozpore so
zakladnymi zdsadami interpretacie a aplikdcie prava, pricom tento pravny zéver vychadza z pravneho
nazoru Ustavného sudu SR, vysloveného v naleze ¢. k. II1. US 630/2015-45 z 11. maja 2016, ktorym st
sudy v tejto veci viazané.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej in§tancie vecne ako aj pravne spravne dospel k zaveru, ze
pre naplnenie zdkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt orgdnmi verejnej moci
v pripade nespravneho uradného postupu je potrebné kumulativne naplnenie vSetkych predpokladov, t. j.
nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tiradnym postupom



a vznikom $kody a nakolko sud prvej in§tancie, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze
daniovy urad napriek odkladu vykonatelnych rozhodnuti vykonal kompenzécie pohl'adadvky spolo¢nosti
voci Statu v rozsahu 780.506,02 eur v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 8 a § 63 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. (vid body 66. az 69. oddvodnenia napadnutého rozsudku), ale z dovodu, ze tymto
protipravnym konanim Zzalovanej nedoSlo na strane zalobcu k vzniku $kody, nebola naplnena d’alSia
zakladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu $kody, t. j. aby nespravnym tradnym postupom
doSlo titulom neexistencie zakonného zdkladu, ktorym zalovana realizovala nespravny uradny postup,
ked’ze platobné vymery, tak ako to vyplyva z konkrétneho odovodnenia, boli zdkonné (vid' v tomto
smere citovany Nalez Ustavného sudu SR III. US 630/2015-45 z 11. maja 2016). Vzhladom na
jednoznaény zaver Ustavného sadu SR v Naleze I11. US 630/2015-45 z 11. maja 2016, odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok z
hladiska jeho vecnej spravnosti. Odvolaci sud v smere posudzovania zdkonnych predpokladov nahrady
Skody uplatnenej v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci, a to aj titulom nespravneho uradného postupu poukazal na rozhodnutia Najvyssieho studu
SR sp. zn. 8 Cdo 112/2017, 5 Cdo 126/2009, 6 MCdo 16/2012 a R 21/1992. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne netspeny, a preto ma plne uspe$na Zalovana proti nemu
narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke priznaného naroku
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie spolu
s jeho doplnenim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podl'a Zzalobcu sa v konani spornou otazkou javila otazka: ,,¢i postupom spravcu dane, t. j. vykonanim
danovej kompenzacie v ¢ase odlozZenej vykonatelnosti daiovych rozhodnuti viazucich sa k zdanovacim
obdobiam za roky 2005 a 2006 mohla byt danovému subjektu, teraz upadcovi, spdsobena Skoda
nevratenim nadmerného odpoétu na dani z pridanej hodnoty ku dnom jeho splatnosti?“ V bode 49.
rozsudku odvolacieho stdu je tvrdené, Ze na Zalobcovu argumenticiu - vyklad pojmov ,dafiové
pohladavka - a danovy nedoplatok® v kontexte zakona ¢. 511/1992 Zb., nebolo mozné prihliadnut,
nakolko malo ist’ o nové skuto¢nosti a dokazy. S touto argumentaciou dovolatel’ nestihlasi, nakol’ko v
rozsudku sudu prvej instancie je argumentované z nalezu Ustavného sidu SR v nadviznosti na
zalobcove skorSie tvrdenie o neexistencii danovych nedoplatkov danového subjektu prave z dévodu
sistacie dafiovych rozhodnuti. Pojmy ,,daflova pohl'addvka a daflovy nedoplatok™ st pojmami zakonnymi
tak, ako boli a st uvedené v procesnych predpisoch pre oblast’ spravy dani (predtym zakon ¢. 511/1992
Zb., v sucasnosti Danovy poriadok). Preto zdkonnu terminologiu Zalobca nevnimal ako nové skutkové
tvrdenie alebo dbokaz, ¢o nakoniec v bode 45. odovodnenia rozsudku odvolaci sid vo vztahu k
predpisom zverejnenym v Zbierke zdkonov SR aj v inej stvislosti potvrdzuje. Naviac, zo vSetkych
suvisiacich odévodneni rozhodnuti v§eobecnych sudov je zrejmé, ze k u¢inkom danovych kompenzacii
nedos§lo z dévodu neexistencie vykonatelnych dafiovych rozhodnuti, ktoré by mohli byt legitimnym
(pravnym) titulom ku kompenzacii. K opakovanej alebo datumovo neskorSej danovej kompenzacii uz
nikdy nedoslo, tym viac, ze 01. méja 2009 nastali i¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, teraz
upadcu. K zapocitaniu, resp. k danovej kompenzacii, st sposobilé vyluéne danové nedoplatky danového
subjektu. Zaroven podla ZKR su spdsobilé k zapocitaniu iba v konkurze veritelom prihlasené
pohladavky. Zalobca doruéil odvolaciemu stidu rozsudok Najvyssieho siidu SR zo 17. aprila 2019, sp.
zn. 2 Szfk 15/2016, ktorym kasaény sud rozhodol vo veci tipadcu, ktorda ma identicky pravny zaklad,
ale za iné zdanovacic obdobie - maj 2008, ked je zrejmy pravny nazor o neplatnosti a
nepreskiimatelnosti postupu i rozhodnutia danového tradu pri vykonani dafiovej kompenzacie v Case
odlozenej vykonatelnosti datlovych rozhodnuti. Hoci Zalobca oznacil v odvolacom konani takto
doruceny rozsudok ako novotu, odvolaci sud uvedeny judikidt nemal postudit’ ako dokaz predlozeny po
uplynuti odvolacej lehoty, nakol’ko Zalobca nim ani nemohol disponovat’ skér, ak ho prevzal az 20. maja
2019. Zaroven judikat v suvisiacej veci zalobca ani nevnimal ako dokaz, ale za tak( pravnu skuto¢nost’,
ktora mala byt znama odvolaciemu stdu z jeho rozhodovacej ¢innosti, nakol’ko kasa¢ny sud zmenil
rozsudok Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 6 S 117/2008, ktorym bolo opakovane v priebehu konania
argumentované zalovanou, ktora z nepravoplatného rozsudku spravneho sudu vyvodzovala pravny zaver
vo svoj prospech. Uviedol, Ze ustanovenie § 366 CSP neupravuje ¢asové obmedzenie pouzitia novoty v



odvolacom konani podla pism. d/ uplynutim odvolacej lehoty a d’alej, odvolacie konanie je ¢asovo
ohrani¢ené dlh§im procesom ako uplynutie odvolacej procesnej lehoty. Neprihliadnutie odvolacieho sudu
na uvedeny rozsudok NajvysSicho stidu SR dovolatel vnima v kontexte celého sudneho konania s
dopadom na rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie nemal moznost’ sa vysporiadat’ s vyrokom
rozsudku, ani s dovodmi, ktoré k nemu viedli kasa¢ny sud. Odvolaci stud i sid prvej inStancie, v stulade
s pravnym nazorom Ustavného siidu SR vyslovili nazor, Ze na strane Zalobcu nevznikla $koda aj z
dovodu, Ze daflovy urad by si mohol svoje daniové pohladavky vymahat’, resp. Ze vrateny nadmerny
odpocet DPH by bol danovy subjekt povinny vratit. Vsetky tri stidne autority vSak obiSli prévne
vyznamnu pravnu skuto¢nost’, ktorou bolo vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu a s tym spojent
vyznamnu pravnu zmenu moznosti uplatnenia dafiovej pohladavky voc¢i danovému subjektu v konkurze.
Dovolatel sa domnieva, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSena otazka prava na
nahradu Skody proti $tatu cestou prislusného ustredného organu Statnej spravy z dévodu nespravneho
uradného postupu danového tiradu, ktory v zdkonnej lehote nevratil nadmerny odpocet DPH tvrdiac, ze
takyto narok zanikol z dévodu existujucich pravoplatnych daiiovych rozhodnuti, ktorych vykonatelnost’
bola odlozena. Akékolvek naroky z nich si danovy urad navySe neuplatnil v konkurze zakonnym
sposobom, ¢im si sdm zavinil nemoznost’ ich uspokojenia zo strany konkurzného spravcu, resp. z
majetku tpadcu. Z rozhodnutia odvolacieho sudu ani nie je zrejmé, kedy (v ktorom momente) k zaniku
prava na vratenie nadmerného odpoctu DPH malo dojst’, a teda kedy sa vzdjomné pohladavky stretli
alebo maju v budicnosti stretnat’. Odvolaci siid vo svojom rozsudku nehodnotil pravny zéklad sudneho
konania a v iniom uplatneny pravny narok v obdobi po zmene pravneho postavenia danového subjektu,
teda po datume vyhlisenia konkurzu. Pritom rozhodnutia sudov (NS SR, Stdneho dvora EU), ktoré
rieSili opodstatnenost’ dafiovych rozhodnuti ako prejudicialnu otdzku boli vyhldsené az po datume
uc¢inkov vyhlasenia konkurzu a naslednych zmien viacerych zakonnych povinnosti dantového subjektu
voC¢i spravcovi dane. V rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola vyrieSend otdzka viazanosti
pravnym nazorom ustavného sudu zo strany vSeobecnych sudov nad ramec ustavnopravnej ochrany
zakladnych prav a slobod. Nalezom ustavného sudu z 11. maja 2016 doslo k vyraznému prekroc¢eniu
principu subsidiarity, v§eobecné stidy oboch stupiiov rozhodovali vylu¢ne podla skutkovych tvrdeni a
pravnych hodnoteni uvedenych v odévodneni nalezu, ¢im sa straca predpokladana miera nezavislosti a
samostatnosti rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov nad ramec ustanovenia § 193 CSP, ktora nie je
ani v sulade so Zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku. Naviac, Gstavny sud neprihliadol aj
na &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sad zruil napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie, a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca napriek jednoznaénym dokazom
spochybiiuje spravnost’ rozhodnuti sudov, ako aj samotného nalezu Ustavného stidu SR. Napriek tomu,
ze pravoplatne vyrubena dan vo vyske 3.454.287,90 eur $tatu nebola zaplatena, Zalobca sa eSte domaha
aj vratenia nadmerného odpoctu vo vyske 780.506,02 eur s poukazom na to, Ze uplatneny nadmerny
odpocet bol pouzity na kompenzaciu v ¢ase, ked’ vykonatelnost’ danovych rozhodnuti na vyrubent dan
vo vyske 3.454.287,90 eur bola odlozend. Sudy vsak s konecnou platnost'ou rozhodli o tom, Ze danovy
nedoplatok (3.454.287,90 eur) bol spravcom dane vyrubeny spravne a opodstatnene. Vo veci konal aj
Stdny dvor v Luxemburgu, ktory rozsudkom z 08. novembra 2012 jednozna¢ne ustalil, Ze rozhodnutia
daniového uradu o dovymerani daniového nedoplatku na DPH st vecne spravne. V konani bolo
jednozna¢né preukazané, ze zalobcovi Skoda nemohla vzniknut, a to bez ohladu na spravnost, resp.
nespravnost’ postupu spravcu dane pri danovej kompenzacii, resp. pri pochybeniach pri prihlaseni
pohladavky do konkurzného konania. Zalovana navrhla podané dovolanie odmietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvy$si sud* alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnit (Gspesne). Rozhodnutia



odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca v danom pripade pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ CSP videl v
tom, Ze odvolaci sid neprihliadol na rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. 2 Szfk 15/2016, a to kvoli
obmedzeniu pouzitia novoty v odvolacom konani.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sid zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v désledku ¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, prdvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

11.1. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcu, Ze v konani
doSlo k nim tvrdenej vade zméto€nosti.

12. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemozZnit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatary najvys$Siecho stdu napr.: pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, prévo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby stid odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu (pozri
napr. sp. zn. 2 Cdo 105/2018, 5 Obdo 17/2020).



13. Dovolaci sud uvadza, Ze z rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 2 Szfk 15/2016 je zrejmé, ze v
danom pripade i§lo o spravne konanie, v ktorom sudy preskumavali zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného, ktorym nevyhovel reklaméacii Zalobcu, proti postupu spravcu dane. Dovolaci sud poukazuje
na to, ze uvedené rozhodnutie sa nedd v celom rozsahu aplikovat na prejednavani vec, nakolko
dovolatel’ sa v tomto sporovom konani domaha naroku na nahradu $kody v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z. z. V tomto konani je zodpovednost’ $tatu za $kodu danad za predpokladu, ze poskodenému vznikla
Skoda, ktord je zaroven v pri¢innej suvislosti s takymto chybnym postupom, teda ak je nespravny
postup organu §tatu so vznikom $kody vo vztahu priiny a nasledku (pozri sp. zn. 4 Obdo 102/2019).
Preto zaver spravneho konania sa neda jednostranne aplikovat’ na civilné konanie, ktorého predmetom je
nahrada Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze sid skiima okrem existencie nespravneho
uradného postupu aj existenciu $kody Zalobcu a existenciu pri¢innej suvislosti medzi nimi.

14. Dovolaci sud podotyka, ze samotné nevysporiadanie sa s dovolatelom uvedenym rozhodnutim vSak
nespdsobuje redlne porusenie prava na spravodlivy proces. Preto vytykany procesny postup odvolacieho
sudu, resp. jeho nespravnost, bez d’alSicho nemal za nasledok znemoznenie Zalobcovi, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
nakolko odvolaci sud vyc€erpavajuicim a dostato€nym spoésobom oddvodnil svoje rozhodnutie a
vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami stran konania.

15. Ako bolo uz vys$sSie uvedené (ods. 12.), ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho sudu
neznamend automaticky existenciu déovodov zmito¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
pokial’ nesplita vietky atributy vyzadované pravnou Gpravou, a to, Ze tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, Ze intenzita tohto zadsahu dosahovala
taka mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré
zalobca vymedzil v dovolani ako dovolacie dévody podla § 420 pism. f/ CSP, nezistil pripustnost’ ani
doévodnost’ dovolania.

16. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP dovodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

17.1. Ako pravnu otazku dovolatel' uviedol: ,,¢i postupom spravcu dane, t. j. vykonanim danovej
kompenzacie v c¢ase odloZenej vykonatelnosti danovych rozhodnuti viazucich sak zdanovacim
obdobiam za roky 2005 a 2006 - mohla byt daflovému subjektu, teraz tipadcovi, spdsobend Skoda
nevratenim nadmerného odpo¢tu DPH ku diiom jeho splatnosti.*

18. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splhené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018,
6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017, 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

18.1. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt’ len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o



otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia relevanciu.

18.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

18.3. RieSenie skutkovej otdzky (questio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sad
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017,
4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, resp. aj 7 Cdo 99/2018).

19. Dovolaci sud dospel pritom k z&veru, ze dovolatelom uvedend pravna otazka nie je dovodna.
Dovolatel’ na jednej strane uplatnil ako dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci v otazke, ktora
podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena. Na druhej strane vSak v
dovolani v jeho podstatnej ¢asti podrobil kritike rieSenie uvedenej otdzky dovolacim sudom v rozhodnuti,
ktoré ustavny std v tejto veci uz urobil (t. j. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
630/2015 z 11. maja 2016), a ktorej rieSenie bolo pre odvolaci sud zavizné (§ 455 CSP). Ustavny stud
Slovenskej republiky Nalezom ¢&. k. III. US 630/2015-45 z 11. maja 2016 vyslovil, Ze zakladné pravo
zalovanej na sudnu ochranu bolo vysSie citovanym uznesenim dovolacieho sudu porusené, uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 98/2014 z 23. septembra 2014 zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie. Ustavny sid vo svojom naleze konstatoval, Ze priznanii sumu nahrady $kody by bolo mozné
spravne zalozit' len na zavere o nezdkonnosti platobnych vymerov, ktorymi boli kompenzované danové
nedoplatky vyrubené s tym, Ze konanie Sudneho dvora o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie nepotvrdilo, alebo nevyvratilo zdkonnost dafiovych rozhodnuti zakladajucich
danové nedoplatky a prave vysledok prejudicidlnych konani méa vplyv na zapoclitanie po stranke
hmotnopravnej s tym, ze aj ked’ sud prvej inStancie rozhodoval v ¢ase, ked’ v spravnom konani nebolo
pravoplatne rozhodnuté, mal vziat zretel na prezumpciu zakonnosti a spravnosti napadnutych
platobnych vymerov s tym, ze odklad ich vykonatelnosti na tato ich vlastnost’ nemal Ziaden vplyv,
ked’ze pravoplatnost spornych platobnych vymerov nebola spochybnend, platobné vymery neboli
zrusené, a preto za tychto okolnosti vyhodnotit’ zapo¢itany a v dosledku toho nevrateny nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty ako skuto¢nu $kodu spésobenti nespravnym uradnym postupom,
spocivajucim v kompenzacii, je v extrémnom rozpore so zakladnymi zédsadami interpretacie a aplikacie
prava.

20. Odvolaci std preto spravne uviedol, Zze za takychto okolnosti by vyhodnotenie zapo¢itaného a v
dosledku toho nevrateného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty ako skuto¢nej Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom spocivajicej v kompenzacii, bolo v extrémnom rozpore so
zakladnymi zasadami interpretacie a aplikdcie prava, pricom tento pravny zaver vychadza z pravneho



nazoru Ustavného stidu SR, vysloveného v naleze &. k. III. US 630/2015-45 z 11. méja 2016, ktorym st
sudy v tejto veci viazané. V konani bolo teda ustalené, ze zalobcovi $koda nemohla vznikntt, a to bez
ohladu na spravnost, resp. nespravnost’ postupu spradvcu dane pri daflovej kompenzécii, resp. pri
pochybeniach pri prihlaseni pohl'adavky do konkurzného konania.

21. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov), na ktory v d’alSom odkazuje (§ 455 CSP). Ked’ze ustavny sud dovolanim namietani pravnu
otazku uz v tejto veci vyriesil, neexistuje ziadny dévod, pre ktory by mal dovolaci sud prehodnocovat’ a
opravovat’ uz skor vysloveny pravny zaver ustavného sudu, nakol’ko dovolaci stid je nim viazany.

22. So zretelom na uvedené, dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP zamietol podla § 448 CSP ako dovolanie pripustné, avSak nedovodné. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neobsahuje dovolanie zalobcu dovolacie
dévody vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a preto ho v tejto Casti ako nepripustné
v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol, a preto jeho dovolanie v celom rozsahu ako nedévodné zamietol
podla § 448 CSP.

23. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sid podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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