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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: Hoval SK spol. s r.o., Rozvojova 2, KoSice -
mestska ¢ast Juh, ICO: 35 711 051, zastipeného JUDr. Alexejom Ivankom, advokatom, Nam.
osloboditelov ¢. 73, Michalovce, proti zalovanému: Wiistenrot poistovia, a.s., Karadzicova ¢. 17,
Bratislava 26, 1CO: 31 383 408, zastipenému zamestnancom Mgr. Ivanom Pastorekom, o zaplatenie
3.623,20 eur s prislusenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 23. februara 2017, ¢. k. 3Cob/122/2016-96, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 19.05.2016, ¢. k. 29Cb/184/2013-
67, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.623,20 eur a nahradit’ trovy pravneho
zastipenia vo vyske 657,53 eur a iné trovy konania vo vySke 217,00 eur na ucet JUDr. Alexeja Ivanka,
Advokatska kancelaria, Nam. osloboditelov ¢. 73, Michalovce do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ mu 3.623,20 eur z titulu plnenia z poistnej zmluvy, pretoze dina 20.09.2012 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na osobnom motorovom vozidle AUDI/A4 Avant 1.9 TDI,
ECV: T Zalobca uvedenu poistnii udalost’ ohlasil v defi dopravnej nehody Zalovanému a uplatnil si narok
na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy. Opravu vozidla vykonala spolo¢nost Automobilové
opravovne Ministerstva vnutra SR a.s. a vycislila opravu faktirou ¢. R230 12921 z 29.10.2012, na
3.623,20 eur bez DPH.

2. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania, s poukazom na § 788 ods. 1, 2, 3, 4, § 795 ods. 1, §
797 ods. 1, 2, 3, § 806 Obcianskeho zdkonnika, mal za preukazané, Ze zalobca Hoval SK spol. s r.o0. ako
poistnik a zalovany Wiistenrot poistovia ako poistovatel’, uzatvorili Poistni zmhuivu ¢. XXX/XXXXXX-



X pre poistenic motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a zivelnej udalosti 31.07.2012.
Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo AUDI/A4 Avant 1.9 TDI, ECV: T Taktiez mal okresny sud
za preukazané, ze dia 20.09.2012 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobend Skoda na
predmetnom osobnom motorovom vozidle. V uvedeny deni, Zalobca ohlasil Zalovanému poistni udalost’
a uplatnil si narok na poistné plnenie. Opravu vozidla vykonala spolo¢nost’ Automobilové opravovne
Ministerstva vnutra SR a.s. a vycCislila opravu faktirou na sumu 3.623,20 eur bez DPH. Dna
16.10.2012, zalovany oznamil Zalobcovi, Zze na zéklade zaniku predmetu poistenia, zanikla Poistna
zmluva &. XXX/XXXXXX-X nastanim 00:00 hod. 21.9.2012. Zalobca listom z 20.11.2012 (pokusom o
pokonavku), ziadal zalované¢ho o likvidaciu poistnej udalosti a nasledne 10.01.2013 vyzval zalovaného,
aby v lehote 7 dni oznamil dovody, ktoré brania Zalovanému v likvidacii $kodovej udalosti. Zalovany
18.01.2013 oznamil Zalobcovi, Ze uvedena poistna udalost’ bola vybavena ako totdlna $koda, ¢im sa
sposob likvidacie urcuje v zmysle ¢1. 8 bod 4 Vseobecnych poistnych podmienok pre pripad havérie.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poisteny (Zalobca) ma pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urcenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje. Ak bolo poistené vozidlo poskodené, vznika poistenému pravo, aby mu poistoviia vyplatila
sumu zodpovedajucu skutocne vynalozenym primeranym nakladom na opravu poSkodeného vozidla a
jeho sucasti, ktoré su v dobe vzniku poistnej udalosti obvyklé, znizené o hodnotu zvySkov
nahradzovanych casti poskodeného vozidla a zmluvne dohodnutej spoluti¢asti (¢1. 8 bod 2 VSeobecné
poistné podmienky pre poistenic motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti s
uc¢innost'ou diom 1.1.2011).

4. Okresny sud Kosice I sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze primerané néaklady na opravu
predstavovali na zaklade predlozenej faktiry ¢. O. sumu 4.344,28 eur a vSeobecna hodnota motorového
vozidla bola stanovend na sumu 4.430,00 eur. Primerané naklady na opravu predstavovali na zaklade
predlozenej faktiry sumu 3.623,20 eur bez DPH, nakolko VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti obsahuju v ¢l 8 bod 11, ak je
poisteny platitefom DPH, poskytne mu poistoviia plnenie bez DPH a v§eobecnd hodnota motorového
vozidla bola stanovend na sumu 4.370,00 eur podla vypoctu hodnoty vozidla a vysky Skody z
11.10.2012. V konani nebolo sporné, Ze predmetné motorové vozidlo po dopravnej nehode, po oprave je
funkéné a pojazdné. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze toho &asu je poistené v poistovni Allianz ako
funkéné. Z nahliadnutia do Osved€enia o technickej kontrole uvedeného vozidla bolo zistené, Ze kontrola
plati do 25.02.2018.

5. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze nie je spravne aplikovat’ ¢l. 8 ods. 4 VSeobecnych
poistnych podmienok aj z dovodu, ze predmetné motorové vozidlo je funkéné a zalobe vyhovel v celom
rozsahu a Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.623,20 eur. Vyrok o trovach konania sa zaklada
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

6. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach, ako sid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
23.12.2017, €. k. 3Cob/122/2016-96, rozsudok prvoins§tan¢ného stidu, ako vecne spravny potvrdil s
tym, Ze zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., sa
stotoziuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti.
Odvolaci sud dodal, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, Ze na motorovom vozidle
AUDI/A4 ECV: T ktoré malo hodnotu 4.370,00 eur, vznikla §koda 3.623,20 eur, a jej nahrada je
predmetom tohto konania. Pretoze vySka $§kdd nepredstavovala 90 % hodnoty vozidla, podla
odvolacieho sudu nejde o totalnu $kodu. Zaroven, ndmietky zalovaného, tykajuce sa poskytnutia pnenia
bez DPH podla ¢l 8 bod 11 Vseobecnych poistnych podmienok, si v danom pripade pravne
bezvyznamné. Odvolaci stid zdéraznil, Ze vozidlo je po oprave pojazdné a spiiia podmienky na jazdu na
pozemnych komunikaciach do roku 2018 a je poistené v inej poistovni. Preto krajsky std rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.



8. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, ked'Zze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

9. S poukazom na § 788 ods. 1, § 806, § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
Vseobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a
zivelnej udalosti platnych od 01.01.2011 (d’alej len ,,VPP*), zalovany poukézal na doteraj§i priebeh
konania a uviedol, Ze poistovna je povinna poskytnut’ poistné plnenie v sume zodpovedajicej skutocne
vynalozenym primeranym nakladom na opravu poskodeného vozidla a jeho st¢asti v pripade poskodenia
vozidla, alebo v sume zodpovedajucej v§eobecnej hodnote vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti pre
pripad zniCenia vozidla.

10. Dovolatel' poukazal na to, ze medzi nim a zalobcom, nebol sporny priecbeh nehodového deja,
zavinenie, ani vecny rozsah poSkodenia motorového vozidla Zalobcu (t. j. zoznam poskodenych dielov),
av8ak ma za to, ze sudy nizSich inStancii dospeli k nespravnym pravnym zaverom a pravne nespravnym
vykladom ustanoveni VPP. Okresny stid vo svojom odévodneni rozhodnutia (s ktorym sa Krajsky std
Kosice v napadnutom rozsudku stotoznil) konStatoval, Ze primerané naklady na opravu nemozno
stotoznit’ so sumou uvedenou na faktire vzhl'adom na pritomnost’ ustanovenia ¢l. 8 bod 11 VPP, podla
ktorych, ak je poisteny platcom DPH, poskytne mu poistoviia poistné plnenie bez DPH. Tymito
odovodneniami, podl'a dovolatela sudy bez nepripustne zlu¢ili dva inStituty, a to rozsah poistného plnenia
a primerané naklady na opravu. Dovolatel’ uviedol, Ze podla ¢L 8 ods. 2, 8 ods. 11 a 10 ods. 1 a 2 VPP,
poistoviia ako poistné plnenie vyplaca skutocne vynalozené primerané néklady na opravu, znizené v
pripade zalobcu o DPH a dohodnutti spoluucast’ (pripadne hodnotu pouzitelnych zvyskov). Dovolatel
ma preto za to, Ze nie je mozné stotoznovat’ skutoéne vynalozené primerané naklady na opravu (zaklad
pre vypocet poistného plnenia) a poistné plnenie.

11. Zalovany zdoraznil, 7e ak by krajsky sud postupoval striktne podla vykladovych pravidiel
stanovenych pre prejavy vole v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, musel by dojst’ k zaveru, ze strany
poistnej zmluvy mienili v ¢1. 8 ods. 2 VPP (ked’Ze oba study dosli k zaveru Ze nejde o totalnu Skodu v
zmysle VPP), skutoéne vynaloZenym primeranym nakladom na opravu poskodeného vozidla, sumu
uvedenu na faktire s DPH, t. j. 4.344,28 eur, uvedenu ako ,Ciastka k uhrade®. Platitel DPH je totiz
povinny v tomto pripade uhradit DPH s tym, Ze nésledne uplatni jej odpocet. Skutocne vynalozenym
nakladom, je preto podla dovolatel'a suma na tthradu uvedena s DPH (4.344,28 eur) a nie bez DPH
(3620,23 eur). Ak sudy podla dovolatel'a dosli k nespravnemu zaveru, Ze sa nejedna o zniCenie
motorového vozidla (druha ¢ast’ bod 36 VPP), mali v zmysle VPP stanovit’ ako zéklad pre poistné
plnenie sumu 4.334,28 eur a nasledne od tejto sumy odpocitat DPH, spoluticast’ 5 % poistného plnenia
(181,02 eur), ta Cast’ poistného plnenia, ktort uz zalovany vyplatil a hodnotu pouzitelnych zvySkov
nahradzovanych ¢asti vozidla.

12. Podla nazoru dovolatela, v§ak nespravne pravne postudenie spoliva najmd v tom, ze keby sa
okresny i krajsky sud, striktne drzali vykladovych pravidiel uvedenych pre obsahy prejavov vole v § 35
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, museli by nevyhnutne dojst’ k zaveru, ze primerané naklady na opravu
vozidla uvedené vo faktire O XXXXX (4.334,28 eur), presahuji 90 % vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla, ktorti oba sudy zhodne uvadzaji vo vyske 4.370 eur. Jednoduchym pomerom tychto sum,
podl'a dovolatela sa dosiahne hodnota 99 % vSeobecnej hodnoty tak, ako ju urcili oba sudy. V tejto
suvislosti dovolatel poukdzal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2008,
2MCdo/26/2012, 7MCdo/12/2011, 5MCdo/16/2010 a 1Cdo/49/2005, ktoré rozhodnutia sa tykaju
vykladu prejavu vole podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om nemozno uz raz urobeny prejav
vole dop]ﬁat’, menit’ ¢i nahradzat. Dovolatel’ ma za to, Ze sudy nizSich inStancii, de facto urcovali, resp.
menili vol'u stran obsiahnutt v poistnej zmluve jej nespravnym vykladom, ktory ide proti zmyslu a ¢elu
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nespravny vyklad prejavu vole sa tyka fakturacie bez DPH,
odpocitania spoluidasti, definicie poskodeného a zni¢eného vozidla. Zalovany dodal, Ze z definicie
zni¢eného vozidla v bode 36 VPP, nie je zjavna vola stran, aby vozidlo bolo neopravitelné. Definicnym



znakom zni¢eného vozidla je len to, ze primerané naklady na jeho opravu presiahnu 90 % vseobecnej
hodnoty motorového vozidla. To nevylucuje, Ze si takéto vozidlo poisteny z nejakého dovodu chce alebo
da opravit, ale pre urcenie vysky poistného plnenia bude takéto vozidlo v zmysle uvedeného ustanovenia
vozidlom zni¢enym a vzhladom na tento status bude poskytnuté i primerané poistné plnenie. Dany
pripad reflektuje nerentabilitu opravy, ak na motorovom vozidle doslo k rozsahu poSkodenia v ur¢itom
rozmere. Zalovany mé za to, 7e v dosledku poistnej udalosti zo dia 20.09.2012, doslo ku $kode v
rozsahu, ktord zaklad4 pouzitie zmluvného ustanovenia ¢l. 8 ods. 4 VPP a v stlade s tymto ¢lankom,
doslo k vyplate opravneného naroku zalobcu v celom rozsahu.

13. Na zaklade uvedeného, dovolatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne aj
okresného sudu) zrusit' a vec mu vratit’ na dal§ie konanie, alebo napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, ze
zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne. Dovolatel’ si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e odvolaci sud rozhodol po nalezitom
zisteni skutkového a pravneho stavu. Svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, a preto navrhuje, aby
dovolaci stiid dovolanie Zalovaného zamietol. Zalobca opitovne zdoraznil, Ze priebeh nehodového deja,
zavinenie ani vecny rozsah poSkodenia, neboli v konani sporné. Dodal, ze zalovany mal povinnost’ plnit’,
na zaklade poistnej zmluvy ¢. XXX/XXXXXX-X s tym, ze motorové vozidlo je po oprave funkéné a
plne pojazdné, poistené v inej poistovni.

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®), ako sid dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
dovolatel’ zastipeny v stulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. ¢/ C. s. p.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

17. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a dovolatela, je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) zaloZzeny na
pravnom posudeni, ktoré sa odchylilo od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri vyklade prejavu vole
podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy sudy nizSej in§tancie, de facto urcovali, resp. menili
volu stran obsiahnutt v poistnej zmluve jej nespravnym vykladom, ktory ide proti zmyslu a ucelu § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).



21. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

22. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemo6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoéze najvyS$si sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat, €i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci sud
rozhodoval rozdielne. V opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

23. Zaroveii bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

24. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci stid skonStatoval, Zze v pripade
dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
doévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

25. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

26. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho stdu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi



stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v od6vodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

27. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

28. Dovolaci sud konstatuje, ze zalovany v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., vymedzil tou skutoénost'ou, ze okresny aj krajsky sud, sa odchylili od rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu v otazke vykladu prejavu vole podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy de
facto ur€ovali, resp. menili volu stran obsiahnutt v poistnej zmluve, a to jej nespravnym vykladom,
ktory ide proti zmyslu a ucelu § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Na takto uvedeny dovod uvedeny v
dovolani vo vS§eobecnej rovine, resp. nespravneho vykladu prejavu vole, pripadne zmeny prejavu vole
stran obsiahnutej v poistnej zmluve, nemohol dovolaci sud prihliadnut, pretoze by tak doslo k
uskuto¢neniu dovolacieho prieskumu v rozpore s t¢elom a s koncepciou Civilného sporového poriadku,
vyjadrenou v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sud v tejto suvislosti kladie doraz na ta
skuto¢nost’, ze dovolatel v dovolani uviedol také rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré poukazuji na
generalny vyklad pravneho ukonu, a to z pohl'adu prejavu vole, pomocou logickych, gramatickych ¢i
systematickych prostriedkov.

29. Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, Ze dovolatelom vymedzend otdzka vykladu prejavu vole
podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bola v dovolani zodpovedana dvomi spdsobmi. A to tak, ze
ak by krajsky sud postupoval striktne podl'a vykladovych pravidiel stanovenych pre prejavy vole podla §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, by musel dojst’ k zaveru, Ze strany poistnej zmluvy, mienili v ¢1. 8
ods. 2 VPP, skuto¢ne vynaloZenym primeranym nakladom povazovat’ sumu uvedenu na faktire s DPH,
od ktorej by bola odpocitana spolutcast’ 5 % poistného plnenia; t4 Cast’ poistného plnenia, ktorti uz
zalovany vyplatil a hodnota pouzitelnych zvySkov nahradzovanych ¢asti vozidla (body 32, 44 az 48
dovolania). Dalii spésob zodpovedania dovolatelom poloZenej otazky je taky, 7e ak by sudy niziej
inStancie postupovali podla ustaleného vykladu § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj jeho
spravnou aplikaciou, by dosli k zaveru, ze poistnou udalostou bolo poistené vozidlo zni¢ené (bod 37
dovolania). Dovolaci sud preto konStatuje, ze dovolatelom uvedené spdsoby spravneho pravneho
posudenia dévodia zaver, podla ktorého dovolanim napadnutd otdzka nie je pravnou, ale skutkovou.
Udajny spravny postup siidov, je totiz dovolatelom prezentovany vymedzenim skutkovych otazok a
odpovedi, ¢im nie je splnend zakladna zakonnad podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni §
421 ods. 1 C. s. p. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., pri rieSeni tzv.
skutkovych otdzok, zaujal dovolaci sid uz vo svojich skorSich rozhodnutiach a tento zaver plne
reSpektuje aj v rozhodovanom spore (v podrobnostiach vid’ aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017).

30. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v podmienkach daného sporu k
naplneniu tvrdené¢ho dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nedoslo. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolanie Zalovaného odmietol, ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., nie je pripustné.

31. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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