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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.Q., byvajiceho v U., zastipenému Advokatskou
kancelariou Ille§, Sim¢ak, Brostl, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Stirova &. 27, ICO: 36861472, proti
zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova ¢&. 11, ICO: 31575951,
zastapenému SEDALCKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefinikova ¢. 8, 1CO:
36853186, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27 C
303/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2016 sp. zn. 7
Co 170/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sid v Ziline z 9. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 170/2016 a rozsudok Okresného
sudu Zilina z 11. novembra 2015 ¢.k. 27 C 303/2014-132 zrusujeakonaniczastavuje.

Zalovany ma narok na néhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 11. novembra 2015 &.k. 27 C
303/2014-132 rozhodol, Ze zaklad naroku Zalobcu na vydanic bezddévodného obohatenia z titulu
jednostranného zvySenia urokovej sadzby zo strany Zzalovaného v suvislosti s uverom poskytnutym
zalobcovi na zéklade zmluvy o uvere uzavretej medzi Gcastnikmi 29. decembra 2008 a jej dodatkov, je
dany. Rozsudok napadol odvolanim Zalovany.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 9. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 170/2016
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. CSP) a v celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie ako i jeho pravnym posudenim veci.

3. Zalovany proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. a/, f/, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Na od6vodnenie dovolania uviedol, Zze v danej veci bolo
rozhodnuté¢ o veci, ktord nepatri do prdvomoci sudu, ked’ze medzi ucastnikmi konania bola platne
uzavreta rozhodcovska dolozka, podla ktorej vzajomné spory v suvislosti s uverovou zmluvou budu
rieSenie v rozhodcovskom konani. Napriek nedostatku pravomoci sudy dany spor prejednali a rozhodli a



vobec neprihliadli na jeho namietku v tomto smere a ani v oddvodneni svojich rozhodnuti sa s fou
nevyporiadali, ¢im doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Zalovany v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci a pripustnost’ dovolania vymedzil §
421 ods. 1 pism. b/ CSP a sucasne uviedol aj pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu doposial’ neboli rieSené. Z uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby najvyssi sud rozsudky sudov
oboch niz8ich instancii zrusil a konanie zastavil, resp. vratil vec na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

6. Vzhl'adom na namietku zalovaného, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. a/ CSP,
dovolaci sid skamal, ¢i vec patri alebo nepatri do pravomoci sudu, a teda ¢i je namietka Zalovaného
dovodna.

7. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého Statneho orgéanu rieSit’ otazky, ktoré st
zakonom zverené do jeho kompetencie.

8. Obciansky sudny poriadok vymedzoval pravomoc v ustanoveni § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia
urCil, Zze v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov. Takto ohrani¢eny
stubor sa tykal vzt'ahov sukromného prava, ktoré sa spravovali principmi pravnej rovnosti a volovej
autondmie ucastnikov. Veci do toho suiboru zaradené prejednavali a rozhodovali prevazne sudy a len
vynimocne, ak to ustanovoval zdkon, prejednavali ich a rozhodovali o nich iné organy. Podla ods. 2
uvedeného ustanovenia v ob¢ianskom stidnom konani sidy preskumavali aj zdkonnost’ orgédnov verejnej
spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhodovali o
stlade v§eobecne zavaznych nariadeni organov tizemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy
so zédkonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a vS8eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zikona
neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Nad ramec vymedzeny uvedenymi subormi vzt'ahom,
sudy podla ods. 3 uvedené¢ho ustanovenia v obCianskom stidnom konani prejednavali a rozhodovali aj
iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajucich, nezakladali priamo na prave sukromnom, tieto
vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovil zakon.

9. Uvedené ustanovenie § 7 O.s.p. sa premietlo aj do Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), a
to do § 3, v zmysle ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduji iné organy. Podl'a v 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zdkon. Dovolaci sud vychéadzajic z § 470 ods. 1 CSP posudzoval
otazku pravomoci sudu v danom spore, i ked’ konanie bolo zacaté pred u¢innostou CSP, podla
predpisov platnych v ¢ase podania dovolania, t.j. podl'a ustanoveni CSP.

10. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalovany namietku nedostatku pravomoci stdu uplatnil v
sulade s § 5 CSP.

10.1. Zakladnou podmienkou pravomoci rozhodcovského sudu v spore konat’ a rozhodovat je platnost’
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania (§ 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika), ze
spory z daného pravneho vzt'ahu bude prejednavat’ a rozhodovat’ rozhodcovsky sud.

11. V danom pripade zmluvou o poskytnuti averu ¢. 02/742/08 z 29. decembra 2008 bol Zalobcovi
poskytnuty uver do vysky 2 000 000 Sk na buducu kipu nehnutelnosti. Sucast'ou bodu 14.4. uvedene;j



zmluvy je vyhlasenie zalobcu, Ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory,
ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v stvislosti s Gverovou zmluvou, je prisluSny prejednat’ a
rozhodnut’ v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank, a zaroven bola zalobcovi
dana moznost’ vyznacenim oznaceného policka vyjadrit’ nesuhlas s uvedenym navrhom rozhodcovskej
zmhuvy, kedy by vzajomné spory v suvislosti s uverovou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’
vieobecny std. Zalobca nestihlas s navrhom rozhodcovskej zmluvy v oznadenom poli¢ku nevyznagil.

12. Dovolaci sud pri posudzovani, ¢i uvedena rozhodcovska dolozka napiiia alebo nenapiiia znaky
neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
dolozka nema znaky neprijatelnej podmienky. Rozhodcovska dolozka nevyvolava nerovnovahu medzi
ucastnikmi konania, nie je sposobila viest' k zna¢nej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran.
Zalobcovi bola dand moznost’ vyberu medzi tym, &i o vzajomnych sporoch z tverovej zmluvy bude
prislusny rozhodovat’ rozhodcovsky stid alebo v§eobecny sud, zalobca v§ak moznost’ vyberu nevyuzil a
nevyznacenim nesuhlasu v predzna¢enom poliCku vyslovil stihlas s prislusnost’ou rozhodcovského sudu
na prejednavanie a rozhodovanie sporov v stuvislosti so zmluvou o uvere a navrh rozhodcovskej zmluvy
prijal.

13. Ked’Zze na rozhodovanie v danom spore nie je dand pravomoc sudu a sudy niz§ich inStancii otdzku
pravomoci sudu nevyriesili spravne, dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP, § 450 CSP zrusil

rozsudky odvolacieho sudu ako i sudu prvej inStancie a konanie zastavil (§ 6 ods. 1 CSP).

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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