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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MUDr. P. X., bytom A., proti Zalovanému:
Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Mamateyova ¢. 17, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 10-70/1089-1 zo dna 30.07.2010, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/177/2013-12 zo dinia 04.10.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/177/2013-12 zo dna
4. oktobra 2013 potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/177/2013-12 zo dna 04.10.2013 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) z dovodu, ze zaloba bola podana oneskorene a smeruje voc¢i rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupia, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania suidom. V odévodneni
uviedol, Zze z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. 10-70/1089-1 zo dia
30.07.2010 prevzal zalovany dna 11.08.2010 a v zmysle § 17a zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni) mal 8 dni na to, aby podal namietky. Diia 23.08.2010
bolo zalovanému dorucené podanie Zalobcu oznacené ako ,,Odpoved’ na vykaz nedoplatkov®, ktoré
7alovany vyhodnotil ako namietky a vyzval Zalobcu, aby tieto namietky doplnil. Zalobca na vyzvu
zalovaného nereagoval. Rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia
20.08.2010. Podla nazoru krajského sudu nesmerovala zaloba zalobcu proti rozhodnutiu spravneho
organu druhého stupiia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji a konanie tak trpi prekazkou, ktord brani vecnému prejednaniu
zaloby. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ak si zalobca chcel obhajit’ svoj pravny zaujem na veci, mal v
zmysle § 250b ods. 1 O. s. p. moznost’ podat’ zalobu do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia;
rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené diia 11.08.2010 a lehota na podanie Zaloby uplynula dia
11.10.2010. Zalobca sa tak doméhal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia prostrednictvom Zaloby
podanej na krajsky sud dia 12.07.2013, t.j. tri roky od vydania rozhodnutia.



Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v€as odvolanie a ziadal zruSenie rozhodnutia zalovaného,
nakolko nie je platitelom zdravotného poistenia. V odvolani d’alej uviedol, Ze proti rozhodnutiu poslal
vyjadrenie, na ktoré¢ nedostal od zalovaného odpoved’ a predpokladal, Ze jeho argumentaciu zalovany
akceptoval. Podl'a nazoru zalobcu mal zalovany v pripade neakceptovania jeho argumentov povinnost’
postupit’ vec na rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.),
dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci std zistil, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. 10-70/1089-1 zo
dita 30.07.2010 vydal zalovany vykaz nedoplatkov na poistnom vo vyske 957,14 Eur. Zalobca uvedené
rozhodnutie prevzal dia 11.08.2010 a nésledne zaslal zalovanému podanie oznacené ako ,,Odpoved’ na
vykaz nedoplatkov ¢. 10-70/1089-1%. Na uvedené podanie reagoval zalovany listom zo diia 25.08.2010,
v ktorom uviedol, Ze zo Zalobcovej namietky nie je jasné, kto je platitelom zdravotného poistenia a
poziadal zalobcu o dorucenie dokladu o platitelovi. Zasielku s listom Zalobca neprevzal v odberne;j lehote.
Zalovany vyzna¢il diia 31.08.2010 na napadnutom rozhodnuti pravoplatnost a vykonatelnost -
20.08.2010. Diia 12.07.2013 podal zalobca na krajsky sud zalobu podla § 247 a nasl O. s. p. a doméhal
sa preskimania napadnutého rozhodnutia v spravnom sudnictve.

Podl'a § 17a ods. 4 zédkon o zdravotnom poisteni, platného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia,
mozno proti vykazu nedoplatkov prislu$nej zdravotnej poistovni podat’ namietky do ésmich dni odo dia
dorucenia platitelovi poistného. Dovod podania namietok je platitel' poistného povinny v namietkach
uviest’. Na nadmietky bez zdévodnenia sa neprihliada.

Podl'a § 17a ods. 5 je vykaz nedoplatkov pravoplatny a vykonatelny marnym uplynutim Iehoty na
podanie namietok podla odseku 4.

Podl'a § 17a ods. 6 ak platitel’ poistného poda voci doru¢enému vykazu nedoplatkov namietky s vecnymi
dévodmi a poistovia im nevyhovie v celom rozsahu, poistoviia do 15 dni od ich doruéenia poda uradu
(Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou) navrh na vydanie platobného vymeru spolu s
namietkami platitela poistného a struénym stanoviskom poistovne k namietkam. Podanim navrhu na
vydanie platobného vymeru na urad vykaz nedoplatkov straca platnost’ bez upovedomenia platitela
poistného.

Podl'a § 17a ods. 9 sa na konanie o vydanie vykazu nedoplatkov nevztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani s vynimkou jeho doru¢ovania.

V zmysle uvedenych pravnych ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni sa odvolaci stid stotoznil so
zaverom krajského sudu o potrebe zastavit' konanie; nestotoznil sa v§ak s ddvodom zastavenia.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Zalobca podal ndmietky proti napadnutému rozhodnutiu - vykazu nedoplatkov a aj ked nedostatky
svojho podania na vyzvu Zalovaného neodstréanil (ked’ze toto podanie Zalovaného zo dna 25.08.2010
neprevzal v odbernej Iehote), v zmysle § 17a ods. 6 zdkona o zdravotnom poisteni mal zalovany
namietkam vyhoviet v celom rozsahu alebo do 15 dni od ich dorugenia podat’ Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou navrh na vydanie platobného vymeru spolu s namietkami zalobcu a vlastnym
struénym stanoviskom k namietkam. Podanim ndvrhu na vydanie platobného vymeru na trad by vykaz
nedoplatkov stratil platnost’.



Kedze vysSie uvedeny postup, stanoveny zdkonom o zdravotnom poisteni, nebol dodrzany, nemohlo
preskumavané rozhodnutie - vykaz nedoplatkov nadobudnut’ pravoplatnost’ a nedoslo ani k vycerpaniu
riadnych opravnych prostriedkov, v désledku ¢oho neboli splnené podmienky na podanie zaloby podla §
247 anasl. O. s. p., resp. zaloba bola podana pred¢asne.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/177/2013-12 zo dia 04.10.2013 potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p., kedze vyrok o zastaveni
konania bol spravny.

V d’alsom konani bude tilohou zalovaného postupovat’ podla § 17a ods. 6 zakona o zdravotnom poisteni
a v pripade, Ze zalobcovym namietkam zo diia 18.08.2010 nevyhovie v celom rozsahu, poda Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ndvrh na vydanie platobného vymeru spolu s ndmietkami zalobcu
a vlastnym stru¢nym stanoviskom k namietkam.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom

nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalobca nebol v konani Gspe$ny a Zalovany nema zo zakona
narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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