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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., byvajucej v O., proti zalovanym 1/
Drazobna spolo¢nost’, a.s., so sidlom v Bratislave, Gunduli¢ova ¢. 3, ICO: 35 849 703, 2/ UniCredit
Bank Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 00 681 709, 3/ W., byvajucej v O., o
urcenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn. 6 C 277/2013, o prikazani
veci mému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalobkyne na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

Zalobkyfia podanim z 3. oktobra 2013 (&.1. 32 spisu) doplnenym podanim z 11. oktobra 2013 (&.1 35
spisu) v zmysle § 12 ods. 2, O.s.p. navrhla prikazanic veci Okresnému sudu Bratislava 1. Navrh
zdovodnila tym, Ze Zalobu povodne podala Okresnému sudu Bratislava I vychadzajic z toho, ze ide o
miestnu prislu§nost’ dant na vyber. Neskor zalobkyiia argumentovala, Ze miestna prisluSnost’ sa riadi
ustanovenim § 85 ods. 2 O.s.p., ked’Ze zalovani 1/ a 2/ maji sidlo (organiza¢nl zlozku) v obvode
Okresného sudu Bratislava 1.

Zalovani 1/ az 3/ sa k navrhu na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti nevyijadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3
O.s.p.), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze navrh na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti
nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
(mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, Ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Preto aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
prichadza do uvahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie



zahfna posudenie predmetu konania i pomerov ucéastnikov na oboch procesnych stranach.
Predpokladom prik4zania veci z dévodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,
ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejsie prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, ze
vSeobecna miestna prisluSnost’ sudu, ktory ma vec prejednat, je zasadou zakladnou, a pripadna
delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zésady, ktort je nutné - ako vynimku - vykladat’
reStriktivne. Pri rozhodovani o prikdzani veci inému stdu z dévodu vhodnosti tieZ treba prihliadat’ na
zachovanie rovnosti u¢astnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania.

Navrh zalobkyne na prikazanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti neuvadza ziadne skuto¢nosti, ktoré
by odévodiiovali z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti prikazanie veci navrhovanému sudu. Zalovani 1/
az 3/ s navrhom Zzalovanej na prikdzanie veci svoj suhlas nevyslovili. Ak Zalobkyna nesuhlasila s
postupenim veci Okresnym sudom Bratislava I z dévodu miestnej prisluSnosti Okresnému sudu
Topol¢any (§ 105 ods. 2 O.s.p.), mohla postiupenie namietat’ do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o
postupeni (§ 105 ods. 3 O.s.p.). Pokial' tiito moznost’ v stanovenej lehote nevyuzila, nemozno z
rovnakého pravneho dévodu -nesuhlasu s postupenim veci z dévodu miestnej prislusnosti - sa dovolavat’
prikazania veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Prikézanie veci zo skimanych hl'adisk (najmé rychlosti a hospodarnosti konania) nepreukazuje naplnenie
vynimo¢nych podmienok, ktoré by odovodnovali delegaciu pripadu na navrhovany sud, Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto nevyhovel navrhu zalobkyne na prikazanie veci z dévodu vhodnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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