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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Z. A., Z. XXX/X,
M., pravne zastupeny: Mgr. Rastislav Otruba, Kvacalova 1227/55, Zilina, proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. KaZA/13029/2017, zo dna 10. oktobra 2017, konajuc o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline, &. k.: 31S/137/2017-61, zo diia 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢.k. 31S/137/2017-61 zo dia 27.
novembra 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.: KaZA/13029/2017 zo dna 10. oktobra 2017 z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Zalobcam 4 n 4 r o k na iplnti néhradu trov konania na krajskom a kasaénom stde.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stidny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia
zalovaného ¢. KaZA/13029/2017 zo dita 10. oktobra 2017. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina
rozhodnutim (d’alej aj ,,Centrum®) ¢. KaZA/13029/2017, nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci
ziadatelovi, Z. W.. Pretoze ziadatel’ Ziadost'ou dorué¢enou 28. juna 2017 poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci ,,0 preskiimanie rozhodnutia Finan¢nej spravy (zrejme spravne riaditelstva) Slovenskej
republiky ¢. 1100308/1/144750/2015, vedenej na Krajskom sude v Ziline, pod sp.zn. 21S/58/2015.
Zalovany rozhodnutie odovodnil tym, Ze Ziadatel' nespiia podmienku na poskytnutie pravnej pomoci -
nenachadza sa v stave materidlnej nidze a zaroven Centrum nezistilo také okolnosti, ktoré by
odovodnovali priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z. z.
o0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.*).

2. Zalobca podal proti rozhodnutiu CPP spravnu Zalobu, doruéent krajskému sadu 19. oktobra 2017,



ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného a vratenia veci na d’al§ie konanie a rozhodnutie.
Rozhodnutie zalovaného povazoval za nepreskimatelné v Casti aplikdcie § 6b ods. 1, ods. 2 zak. ¢&.
327/2005 Z. z., pript$tajuiceho moznost priznania ndroku na poskytnutie pravnej pomoci tiez v
pripadoch, kedy Ziadatel' nespiiia podmienky materidlnej niidze. Zalovany podla nazoru Zalobcu pri
rozhodovani nevzal do tivahy, ze sa vocCi zZalobcovi vedie viacero obdobnych konani, v ktorych sa
vymahaji danové nedoplatky v celkovej vySke 130.000,- eur, neposkytnutic pravnej pomoci v
Specifickom a pravne naro¢nom spore spdsobuje vyrazni ujmu na pravach ziadatela, ktory nedosiahol
prislusné pravne vzdelanie a z tohto dovodu sa nevie samostatne uc¢inne branit’.

3. Krajsky stud rozsudok oddévodnil poukazom na § 4 ods. 1 pism. i), ods. 2, § 5b ods. 6, § 6 ods. 1,
ods. 2, § 6a ods. 1, § 6b ods. 1, ods. 2, § 7 ods. 4, § 25 ods. 1 zdkona ¢. 237/2005 Z.z. a § 2 zak. €.
601/2003 Z. z. o zZivotnom minime. Rozhodnutie vecne oddévodnil argumenticiou, Ze zapocitatelny
prijem zalobcu a jeho manzelky spolo¢ne posudzovanej osoby presahuje vysku 1,4 - nasobku zivotného
minima pre dve plnoleté osoby a nezaopatrené diet’a, t. j. 597,38 eura (od O1. jala 2017 v sume 601,58
eura) a tieZ 1,6 nasobok Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby a jedno nezaopatrené diet’a, t.
j. 682,72 eura (od 1. jila 2017 v sume 687,53 eura) a to jednak v mesiaci podania ziadosti (jun 2016)
ako ani §iestich predchadzajiicich mesiacoch. Z tidajov katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie
a katastra zo dna 05. jula 2017 bolo zistené, Ze Zalobca nevlastni ziadnu nehnutelnost’ zapisant v katastri
nehnutelnosti, manzelka je vSak vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti v k. u. M., parc. reg. D., druh -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2 a domu, stp. ¢. XXX, na parc. ¢. XXX, parc. reg. D.1,
zahrady o vymere 424 m2, parc. reg. D., zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2, rodinného
domu sup. ¢. XXX, parc. ¢. XXX/X a nehnutelnosti v k. 0. A., parc. reg. D. a parc. reg. D., druh -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2 a 544 m2, domu sup. ¢. XX na parc. ¢. XXX/XXX, a
napokon je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi J., parc. reg. D., druh - trvalé
travnaté porasty o vymere 186 m2 (LV ¢. XXXX).

4. Krajsky sud z administrativneho spisu d’alej zistil, Zze Zalobca sa v merite veci domaha preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Daiiového tradu Zilina, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel DPH vo vyske
6.032,66 eura, a teda predmet sporu prevySoval hodnotu minimalnej mzdy. Okolnosti skimané pri
ziadosti podla § 6b ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z. z. stanovuje usmernenie centra pravnej pomoci €.
2015/2 zo dia 15. jina 2015, a to: skuto¢ny prijem Ziadatel'a pri zohl'adneni pravidelnych nevyhnutnych
vydavkov, povahu sporu a ¢i v danom pripade skutkovy a prédvny stav veci a okolnosti pripadu
nasvedcuju tomu, Ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne nasledky a sposobilo vaznu ujmu na
pravach a opravnenych zaujmoch Zalovanych Zalobcu. Zalobca v Ziadosti uviedol mesaéné vydavky, a
to byvanie spolu 750,- eur, strava spolu 900,- eur, oSatenie a hygiena 150,- eur, zdravotna starostlivost’
100,- eur, pozi¢ky a exekucie manZelky v Uni Credit Bank v sume 161,81 eura, CSOB v sume 170,26
eura, §tatny fond rozvoja byvania 100,- eur, Gver vo VUB vo vyike 693,20 eura. Ziadatel vy&islené
vydavky preukazal nasledovnymi dokladmi:

- zmluvou o poskytnuti averu na byvanie ,Flexi hypotéka bezii¢elovd* uzatvorena medzi B. A. a VUB
Bankou 22. decembra 2016,

- zmluvou o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere uzatvorenou medzi B. A. a zalobcom ako
spoludlznikom a CSOB stavebnou sporitelfiou 28. aprila 2014,

- zmluvou o poskytnuti podpory uzatvorenej medzi Zalobcom, manzelkou a Statnym fondom rozvoja
byvania 15. decembra 2013,

- zmluvou o spotrebitel'skom tivere uzatvorenou medzi B. A. a UniCredit bank dna 03. jala 2015.

5. Centrum vo vydanom rozhodnuti ustédlilo, Ze predmetom sporu je preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Datiového tradu Zilina v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH. Vzhl'adom na celkovi zistentl prijmovi, majetkovi a socialnu situaciu
zalobcu a spolo¢ne posudzovanych osdb, zvaziac tiez vSetky okolnosti sporu uzavrelo, ze v danej veci
nejde o pripad, kedy by neposkytnutie pravnej pomoci malo vazne nasledky a sposobilo vaznu ujmu na
pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu. Zalovany tiez dospel k ziveru o nesplneni podmienok pre
poskytnutie pravnej pomoci, pretoze ziadatel' sa nenachadzal v stave materialnej nudze a zaroven neboli
zistené okolnosti odévodiujuce priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zak.



¢. 327/2005 Z. z., pretoze Zalovany musi skimat’ splnenie vSetkych zakonnych podmienok podla § 6
ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. Zohladniac stav, ze pre ucely posudzovania vySky prijmu ziadatela o
poskytnutie pravnej pomoci bola rozhodujuca vyska Cistého zapocitateIného prijmu s prijmom spolo¢ne
posudzovanej osoby - manzelky, t. j. sume 2.804,19 eura mesacne a nie vydavkov spravnemu sudu
nezostalo iné ako kon§tatovat’ stlad pravnych zaverov zalovaného so zakonom. Zakonodarca materialnu
nidzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutic pravnej pomoci tak, Ze hranicu
materidlnej nidze ustanovuje na 1,6 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnymi
predpismi a dalSiu podmienku, ze Zziadatel' si vyuZzivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpecit’ svojim
majetkom. Zakonodarca sucasne splnil povinnost’ transpozicie Smernice rady ¢. 2003/8/ES zo dina 27.
januara 2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhranicnych sporoch ustanovenim
minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajicich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch a harmonizacie s
pravom Eurdpskeho spoloCenstva a Eurdpskej tnie. Pozitivny zavazok Statu, ktory na seba dobrovolne
prebera sa vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia prava na sude, prostrednictvom priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

6. Krajsky sud povazoval zaver zalovaného, ktory zalobcu vyhodnotil ako osobu, ktoru pre ucely zakona
¢. 327/2005 Z. z. nemozno povazovat’ za osobu v materidlnej nidzi, za spravny, pretoze preskumaval
status Zalobcu v rozsahu § 6b ods. 2 ako aj § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. SkonStatoval, Ze pristup
k sidu neméze byt ponimany kogentne, iba za podmienok a v rozsahu stanovenom zakonom. Zakon
nemoze obsiahnut’ vSetky modely pravne relevantnych vzt'ahov, zdkonodarca preto normativne upravil
generalnu klauzulu zabezpecujicu sulad s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v
§ 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. V osobitnych situdciach je nevyhnutné postupovat priamou
aplikaciou Dohovoru, v ktorej stuvislosti krajsky stid poukézal na rozhodnutia ustavného sudu, sp.zn. II.
US 163/2010 - 70, zo dia 18. aprila 2012 a sp. zn. IV. US 118/2010-94 zo diia 12. aprila 2012.
Pripomenul, Ze povinnostou Zalovaného ako spravneho organu bolo postupovat’ v sulade so zak. €.
327/2005 Z. z. a status Zalobcu v zdsade vyhodnocovat’ tiez v intenciach § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005
Z. z. a v sulade s touto pravnou upravou rozhodnut’ pred vydanim rozhodnutia zalovaného. Ked'ze tak
zalovany nepostupoval v konani sa vyskytla vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, pricom pre posudenie veci nie je relevantné ¢i sa Zalobca postupu a rozhodovania podla §
5b ods. 6 zak. &. 327/2005 Z. z. domahal, pretoZe v sulade s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru bolo povinnost'ou Zalovaného ziadost’ zalobcu vyhodnotit’ aj v intenciach predmetnej pravne;j
upravy (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 8Sz0/4/2018 zo dia 25. oktébra 2018). Spravny sud sa
v§ak napokon s prezentovanym nazorom, vyslovenym v rozhodnuti kasacného stdu nestotoznil
argumentujuc tym, Ze pokial’ kasacny sud uvadza, ze zakonodarca zak. ¢. 327/2005 Z. z. v § 5b ods. 6
splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES, zakonodarca by mal predmetnému zaveru
podriadit’ slovné znenie § 5b ods. 6, § 6 ods. 1, § 6b ods. 1, ods. 2 cit. zdkona. Zakonodarca tak zveril
pravo poskytnat prdvnu pomoc ziadatelovi Centru, ktorému zéarovenn udelil opravnenie rozhodnut’ ¢i
pravnu pomoc poskytne alebo nie (zdorazniac slovo ,,mdze”), a to v pripade, ak je to primerané
okolnostiam ziadanej pravnej pomoci alebo ide o vec hodnll osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia
pristupu k spravodlivosti.

7. Krajsky sud d’alej zdoraznil zistenia, ze vi¢Sina dlhov zalobcu vznikla ako dosledok podnikatelskej
¢innosti. Doésledky podnikatel'ského tusilia vS8ak nemozno prenasat’ formou ulav alebo poskytnutia
pravnej pomoci na §tat, takto by totiz boli neuspesni (nesolventni, zadlzeni) podnikatelia zvyhodneni voci
podnikatelom UspeSnym. Povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze ide o dlhy vzniknuté nedodrzanim
dafiovej discipliny, na ktoré sud pri posudzovani majetkovych pomerov neprihliada. Zalobca netvrdi ani
nepreukazuje, ze je zo zavaznych zdravotnych, rodinnych alebo inych dévodov neschopny sam svojou
¢innostou zadovazit’ prostriedky na dostojné Zivobytie ani svoje zivotné postavenie ako tazivé nevnima,
ma kde byvat’, je zamestnany a vydavky su vysSie ako prijmy. Poskytovanie pravnej pomoci vychadza z
principu pomoci slabs§im, ktori sa nie vlastnym pri¢inenim a z vlastnej vole ocitli v nepriaznivej
majetkovej a socialnej situacii. Zalobcovi viak nehrozi existenéna ujma ani z titulu vymahania dafiovych
nedoplatkov Finan¢ného riaditelstva SR. Okrem konani vedenych na stide pod sp. zn. 21S/56/2015 a
sp. zn. 21S/58/2015, bola vo zvy$nych sudnych konaniach o spravnych Zzalobach Zzalobcu proti
Finanénému riaditelstvu sadom odloZena vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti. Zalovany ako spravny



organ musi za G¢elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci skiimat’
splnenie vSetkych zdkonnych podmienok podla § 6 ods. 1 zdk. ¢. 327/2005 Z. z. a teda aj otdzku
socialneho a materidlneho stavu Zziadatela bez ktorej nemozno nérok priznat, hoci ziadatel' dalSie dve
podmienky splnil. Za stavu, Ze pre ucely posudzovania vysky prijmu Ziadatel'a o poskytnutie pravnej
pomoci bola rozhodna vyska ¢istého zapocitatelného prijmu spolu s prijmom spolo¢ne posudzovanej
osoby -manzelky a nie suma jeho vydavkov, spravny sud skons$tatoval spravnost’ rozhodnutia. Zaverom
dal do pozornosti skuto¢nost, ze vo vSetkych spravnych Zalobach proti Finanénému riaditel'stvu je
zalobca zastupeny advokatom, Mgr. X. F.. Krajsky sud z prezentovanych dovodov dospel k zaveru o
ned6vodnosti zaloby, ktori vzhl'adom na nedévodnost’ postupom v sulade s § 190 SSP zamietol.

2.

8. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (d’alej len ,,kasa¢ny stazovatel*) kasanll staznost, a to
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a teda ze krajsky std rozhodol na zéklade nesprédvneho
pravneho posudenia, dalej a podl'a § 440 ods. 1 pism. h) SSP z dévodu, ze sa krajsky sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe. V suvislosti s procesnym postupom Zalovaného i spravneho sudu bolo
potrebné status kasaéného stazovatela posudzovat’ aj podla § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. Zo
spisového materidlu je zrejmé, Ze zalovany takto nepostupoval s nasledkom vzniku vady, ktord mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nebolo pritom relevantné ¢i sa preskiimania veci
podla § 5b ods. 6 citovaného zdkona domahal. Podl'a predmetného ustanovenia, ak ide o vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, mdze riaditel’ po predchadzajucom
stanovisku rady rozhodnGt' o thrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci
osobam, ktoré nespliaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zékona z prostriedkov
centra. Pristup k sidu vyplyva priamo z ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, neméze byt ponimany
kogentne ,,iba za podmienok a v rozsahu ustanovenom zidkonom*. Zakon nemoéze obsiahnut vSetky
modality pravne relevantnych vztahov. Zakonodarca preto normativne upravil generalnu klauzulu
zabezpecujiucu sulad s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Zalovany preto
nemdze argumentovat’ tym, ze ako Statny organ moéze konat’ iba v rozsahu a spdsobom stanovenym
zikonom podrla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze zalovany status kasaéného stazovatela
neposudzoval aj podla § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z., ktoru skutocnost’ skonstatoval aj krajsky sud
v napadnutom rozsudku, v konani sa vyskytla vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

9. Zarovenl povazoval za potrebné poukazat’ na bod 14 a 15 oddévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom sa samotny sud nestotoznil a odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Krajsky
sud totiz vyslovil ndzor, Ze so zaverom o povinnosti Zalovaného posudzovat’ status ziadatel'a aj podla §
5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z., kon§tatovanym aj v rozsudku najvy$Sicho sudu, sp. zn. 8570/4/2018,
zo dna 25. oktobra 2018 nesuhlasi. Z predmetného odseku rozhodnutia mal za nepochybné, ze sa
spravny sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu s nasledkom naplnenia kasacného
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP. Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok krajského
studu zrusit' a vec vratit' na d’alie konanie. Ziadal tie rozhodniit’ o priznani nahrady trov konania a trov
pravneho zastupenia vo vyske 100%.

3.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze na preukézanie splnenia staznostného
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP nepostacuje citovat’ sudne rozhodnutie. NereSpektovanie
ustalenej judikatiry kasa¢ného studu spociva v tom, Ze krajsky sud zaujme iny pravny zaver, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierke stanovisk a rozhodnuti®).
Zalovanému nie je zrejma publikacia rozhodnutia, 8S70/4/2018, zo dia 25. oktobra 2018 v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti, a teda Ze by v zmysle doktrindlneho nazoru rozhodnutie tvorilo ustalen
rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, pricom dokaz o zverejneni rozhodnutia v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk nepreukazal ani kasaény stazovatel. Z jedného citovaného rozhodnutia nemozno zistit’ ¢i ide o
ojedinely, Casty alebo ustdleny pradvny nazor. Pripomenul, Zze ani ustdlend rozhodovacia prax nie je v
slovenskom pravnom poriadku dévodom absolitnej a vecnej nemennosti. Nasledny odklon od
rozhodovacej praxe je vSak nevyhnutné argumentacne konfrontovat v oddévodneni rozhodnutia a



dostatoéne vysvetlit. Zalovany v suvislosti s tymto staznostnym doévodom vytkol, e v kasa¢nej
staznosti bol prevzaty pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyS$Sieho stdu, sp. zn. 8Sz0/4/2018, zo
dina 25. oktobra 2018, bez uvedenia nespravnosti pravneho posudenia krajskym sudom. Konanie o
kasacnej staznosti pritom nesluzi na preskimavanie administrativneho konania, ale na napravu vad
konania pred krajskym stidom. Zaverom vyjadrenia vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny a kasa¢nu staznost’ navrhol ako nedévodna zamietnut’.

4.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) dospel k zaveru,
7e kasacna staznost’ stazovatel’a je dovodna.

12. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Zalobca ziadost'ou doruc¢enou
Centru pravnej pomoci, kancelaria Zilina diia 28. juna 2017 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp.zn. 21S/58/2015 ,,0 preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Finan¢nej spravy (riaditel'stva) Slovenskej republiky ¢. 1100308/1/144750/2015 zo dna
01.04.2015*.

13. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina rozhodnutim ¢. spisu: KaZA/13029/2017 zo dia 10.
oktobra 2017 ako prisluSny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 spravneho poriadku podla § 10 ods. 5
zakona ¢. 327/2005 Z. z. rozhodlo tak, ze kasacnému stazovatelovi nepriznalo narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Zalovany v rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi
skonstatoval, Ze kasaény stazovatel' nesplnil jednu z podmienok na poskytnutic pravnej pomoci, a to
skutoCnost’, Ze sa nenachédza v stave materialnej nudze podla § 4 ods. 1 pism. i), § 4 ods. 2, § 6 ods.
1, ods. 2, § 6a ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z.

5.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

14. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

15. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

16. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

17. Podla § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti, moze riaditel’ po predchadzajacom stanovisku rady rozhodnut’ o
uthrade petaznych prostriedkov na tucely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nesplhaju



podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl’a tohto zakona z prostriedkov centra.

18. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na pravne zavery vyslovené v dovodovej sprave k
zakonu ¢. 332/2011 Z. z., ktory s u¢innost'ou po¢nic ditom 01. januara.2012 dopil zakon ¢. 327/2005
Z. z. o v danej veci dotknuté znenie § 5b a tym zaviedol prave mechanizmus moznosti poskytnutia
pravnej pomoci aj tym osobam, ktoré za splnenia stanovenych podmienok by inak nespliali podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci.

19. Z prislusnej dovodovej spravy vyplyva, Ze ustanovenie § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa
vzt'ahuje ,,na situdcie, kedy je potrebné zabezpecit’ pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do
pOsobnosti centra, ale je spolo¢ensky ziaduce, aby existoval spdsob na zabezpecenie pravnej pomoci aj v
takychto pripadoch (napr. tinosy maloletych deti do krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc
zabezpeCit' na zdklade bilaterdlnych alebo multilateralnych zmlav). Zavadza sa mechanizmus, ktory
umozni riaditelovi centra rozhodnut po vyjadreni Rady centra o uvolneni a thrade penaznych
prostriedkov z rozpoctu centra na tento ucel. Uvedeny mechanizmus sa pritom uplatni napriklad v
pripade, ak o poskytnutic pravnej pomoci poziada pravnicka osoba alebo, ak tak(ito osobu na centrum
odkaze sud.*

20. Z predmetnej konStatacie povazuje kasaény sud za zrejmé, ze zdkonom ¢. 332/2011 Z. z. bola
Centram pravnej pomoci priznana moznost’ v pripadoch, ak ide o vec hodnl osobitnej ochrany a
potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, poskytnat’ pravnu pomoc dokonca aj fyzickym osobam,
nespliajucim podmienku materidlnej nadze. Stu¢asne je viak potrebné zdéraznit, Ze posudenie toho, ¢o
sa v konkrétnom pripade povazuje za vec hodnl osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k
spravodlivosti, je ponechané na uvahe Rady centra a riaditel’a, ktorym sdm zakonodarca v § 5b ods. 6
ponechal moznost’ v ramci uréitého tolerancného priestoru formulovat’ svoje zavery autondmne.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v takychto pripadoch zastdva néazor, Ze tiez v pripade
»zakonnej vynimky* reprezentovanej moznostou poskytnut’ pravnu pomoc podla ustanovenia § 5b ods.
6 zakona o poskytovani pravnej pomoci, musi byt s cielom vyhnit sa akejkol'vek lubovdli a tiez v
zaujme dosiahnutia vydavanie preskimatelnych rozhodnuti rozhodnutie Zalovaného aspont v minimalne;j
miere odovodnené. Ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci ma zakonné pravo poznat dévod, pre ktory
mu bola odopreta bezplatnd, resp. takmer bezplatna prdvna pomoc, pricom bez nalezit¢ho oddévodnenia
je rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné. Predmetné nedostatky sa tykaji aj rozhodnutia
zalovaného.

22. Po prestudovani administrativneho spisu, rozhodnutia Zalovaného a napadnutého rozsudku krajského
sudu kasany sud dospel k zaveru, ze Zalovany ani samotny krajsky sud nepochybne neskumali ¢i v
danom pripade nie je mozné aplikovat’ ust. § 5b ods. 6 zdkona. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
vyslovne konStatuje, Ze nebolo povinnostou Zalovaného zaoberat’ sa preskiimavanim splnenia podmienok
v zmysle predmetného ustanovenia pre poskytnutie pravnej pomoci u kasa¢ného stazovatela, a tym
zabezpeceniu pristupu k spravodlivosti v intenciach dotknutého ustanovenia. Napriek skuto¢nosti, ze
krajsky sud mal preukdzatelne vedomost’ o existencii rozhodnutia najvy$Sieho stidu , v ktorom bola
sudu prvého stupna a Zzalovanému vytknuta vada rozhodnutia, spocivajica v absencii posudenia Ziadosti
ziadatel'a o pravnu pomoc aj z dévodu podla § 5 ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z., nepovazoval predmetny
postup z hladisk na preskiimanie Ziadosti za kogentny ( kasacny sud k rovnakému zaveru dospel aj v
rozhodnuti sp. zn. 6Szk/20/2020 zo dna 10. septembra 2020). NavySe s predmetnym rozhodnutim
najvysSieho sudu vyslovil nestihlas, ktory vSak napriek spochybneniu zaverov rozhodnutia Najvy$S§im
sudom SR kvalifikovanym a presved¢ivym spdsobom nevysvetlil.

23. S poukazom na uvedené kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie krajského sudu zmenil
tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. V d’alSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 469 SSP) pokracovat’ v konani vo vy$Sie nacrtnutej linii, t.j. vyhodnoti pravny nazor
stazovatela s ohladom na moznu aplikdciu ust. § 5b ods. 6 cit. zdkona, priCom spravnu uvahu o



moznosti ¢i nemoznosti jeho aplikdcie v danej veci nalezite odévodni.

25. O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze kasacnému st’azovatelovi, ktory v konani dosiahol tspech, priznal
narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasatnom stde. O vySke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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