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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1. 1., naposledy byvajuceho vo E. B., zariadenie
pre seniorov I. Z., L.M.., P. XXX, 2/ I. K., byvajucej v P. B. XXX, 3/ R. T., byvajicej v G., A.. C.

XX/XX, 4/ G. K.E., byvajiuceho v X. XXX, 5/ R. T., byvajicej v G., A.. C. XX/XX, 6/ J. T., byvajicej
v G., A.. C. XX/XX, 7/ 1. T., byvajuceho v G., A.. C. XX/XX, zastipenych Advokatska kancelaria
JUDr. Maro§ Zima, s.r.o., so sidlom v Starej Cubovni, Okruzna 1945/107, proti Zzalovanym 1/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvoiakovo
nabrezie 8/A, 2/ Slovenska autobusovd doprava Poprad, akciova spolo¢nost, so sidlom v Poprade,
Wolkerova 466, ICO: 36 479 560, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10 C 68/2017, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 20. maja 2020 sp. zn. 2 Co 131/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z 20. maja 2020 sp. zn. 2 Co 131/2019 zruSuje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.
Dovolacie konanie vo¢i zalobcovi 1/ zastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 10 C
68/2017 - 154 z 21. augusta 2019 1. ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 10
000,- eur, zalobkyni 2/ rade sumu 4 000,- eur, zalobkyni 3/ sumu 4 000,- eur, zalobcovi 4/ sumu 1
000,- eur, Zalobkyni 5/ sumu 1 000,- eur, Zalobkyni 6/ sumu 1 000,- eur a Zalobcovi 7/ sumu 1 000,-
eur s tym, ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanikd povinnost’ druhého zo Zalovanych, II. v
prevysujucej Casti zalobu zamietol, III. rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 7/ maji narok na nahradu trov
konania proti zalovanym 1/ a 2/, kazdy v rozsahu 100 % zo sumy im prisudenej, ktort su zalovani
povinni plnit’ spolo¢ne a nerozdielne. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ¢lankami 1 ods. 2, 7 ods. 5 a
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 4 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,,ZoPZP*), ako aj s poukazmi na rozsudok Sudneho dvora EU



vo veci Haasova C - 22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Vecne popri rekapitulacii zaverov relevantnej
judikattry, podla ktorych sucastou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot s tym, Ze podstatou
rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat’, udrziavat’ a rozvijat’ vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zalozené na silnych citovych vézbach, v doévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, ze medzi
stranami konania nebolo sporné, Ze doSlo k usmrteniu C. I., pravnej predchodkyni zalobcov, pri
dopravnej nehode sposobenej vodicom prevadzkovatel'a - zalovaného 2/, ktory pre pripad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, bol poisteny u zalovanej 1/. Skonstatoval, Ze v
dosledku protipravneho konania vodi¢a zamestnanca zalovan¢ho 2/ doslo k zasahu do prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota zalobcov 1/ az 7/ v désledku straty manzelky, matky a starej matky, s
ktorou tvorili plnohodnotne fungujicu rodinu, pri¢om nasledky tohto zasahu st nenapravitelné. Dalej sa
zaoberal najmé otazkou vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie zalovanych 1/ a 2/ a s fou suvisiacou otazkou
krytia ndhrady nemajetkovej ujmy povinnym poistenim podla zodpovednostného zakona a uzavrel, zZe
pasivna legitimécia Zalovanej 1/ je odovodnend extenzivnym a eurokonformnym vykladom ustanovenia §
4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, ktory vylozil tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych za
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozostali mozu tieto naroky
uplatnit’ priamo proti poistovatelovi v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP. V tejto suvislosti upriamil
pozornost’ na publikovany rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 31. jala 2017 sp. zn. 6 M
Cdo 1/2016 a pripomenul aj zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2016
sp. zn. I11. US 666/2016, v zmysle ktorych je pojem ,3koda“ pouzity v ZoPZP tistavne konformnym
sposobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffla aj nemajetkovili (imateridlnu) ujmu podla
ustanoveni Obdcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. S odkazom na ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPZP mal za
to, ze zalobcovia 1/ az 7/ maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy proti obom zalovanym aj ked’
plnenie mézu dostat’ len raz. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, sid prvej inStancie
zdoraznil, zZe zdkon v tomto smere nestanovuje ziadne medze, ide o volni uvahu sudu v sulade s
principom spravodlivosti a je potrebné prihliadat’ na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze v pripade zalobcu 1/ ako manzela zomrelej bolo namieste priznat’ mu celi pozadovani sumu
nahrady nemajetkovej ujmy 10 000,- eur, v pripade zalobkyn 2/ a 3/ len jej cast’ 4 000,- eur kazdej z
nich. K Zalobcom 4/ az 7/ uviedol, Ze hoci sa jednd o vnukov zomrelej, a nejedna sa tu o najblizSich,
bezprostrednych pribuznych v zmysle manzel-rodic-dieta, aj im v danom pripade vznikol narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy, av8ak za dovodnu a preukdzanu povazoval iba sumu 1 000,- eur pre
kazdého z nich. V prevySujucej Casti zalobu ako nedovodnt zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 anasl. C.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej 1/
rozsudkom z 20. maja 2020 sp. zn. 2 Co 131/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III.
potvrdil a zalobcom 1/ az 7/ priznal vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku prvoinstanéného sudu odévodnil jeho vecnou spravnostou, ked’
sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia majii oporu vo
vykonanom dokazovani a vec spravne pravne posudil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z.z., dalej len ,,C.s.p.”). Bol nazoru, ze ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zikonnika
poskytuju pravny zaklad naroku na ndhradu imateridlnej ujmy spdsobenej jednotlivcom usmrtenim ich
blizkych os6b. V takom pripade je dana aktivna legitimacia tym subjektom, ktorym sved¢i existencia
kvalifikovaného vzt'ahu s nebohou poskodenou, nakolko pravo na stkromie je jednym zo zakladnych
osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ustanovenie § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.
Skonstatoval, Ze pokial’ ide o zalovanu 1/ sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze poistoviia v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy spocivajicej v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody, spdsobenej prevadzkovou motorového vozidla, je vecne pasivnou legitimovanou stranou sporu.
Pri rieSeni nastolenej pravnej otazky je potrebné vychadzat' z rozsudku Sudneho dvora EU C - 22/12, v
ktorom bol vysloveny zaver, Ze prislu$né ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972,
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990) o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu



sposobenu prevadzkovou motorového vozidla, ma pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej ujmy) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Poukézal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2016
sp. zn. 1. US 474/2016, ktory uviedol, Ze hoci Studny dvor EU viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat’ ustanovenia vnutrodtatneho prava je zjavné, Ze ako vnitro$tatne pravo Ceskej republiky, tak aj
vnutroStatne pravo Slovenskej republiky, prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Citoval viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu SR (6 M Cdo 1/2016, 6
Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, resp. 8 Cdo 6/2018), ktoré vyhodnotil ako rozhodnutia predstavujiice
ustaleni prax v rieSeni otdzky pasivnej legitiméacie poistovne v tychto sporoch a preto namietku
zalovanej 1/ o absencii pri¢innej suvislosti medzi zalobcami 1/ az 7/ a poistnou udalostou posudil ako
neopodstatnenu, bez pravneho vyznamu. V Casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy bol nazoru, zZe
rozhodnutie stidu prvej inStancie je adekvatne s tym, ze okresny sud ju v zavislosti od pribuzenského
stupna medzi Zalobcami a ich pravnou predchodkynou priznal v diferencovanom rozsahu, ktora vo
vztahu ku vSetkym zalobcom so zretelom na okolnosti prejednévanej veci je primerand. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym,
ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Namietala, ze krajsky sud sa v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku venoval vyluéne argumentacii
ohl'adom existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ a ignoroval jej namietku o absencii priamej
pri¢innej suvislosti a zdkonni vyluku v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h/ ZoPZP v spojeni so
zbierkovym rozhodnutim R 61/2008. Mala za to, ze takymto ignorovanim jej argumentacie doSlo (v
rozpore s poziadavkou podla § 220 ods. 3 C.s.p.) k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k zjavnej
arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Dovolatelka d’alej vo vztahu k poruseniu jej procesného prava
odvolacim sudom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. zadsadne namietala nespravny procesny postup
krajského sudu, ktory v rozpore s jej ziadostou v odvolani proti rozsudku okresného sudu, jej napriek
zneniu ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. neoznamil elektronicky miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
krajského sudu. Navrhla, aby dovolaci siid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ az 7/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ sud prvej in§tancie podrobnym spdsobom
odovodnil svoje rozhodnutie vo veci samej podrobne citujiic ustalenii rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. K druhej namietke Zalovanej 1/, vychadzajuc z ustanovenia § 385 C.s.p. o pojednavani
na odvolacom sude, zastavali nazor, Ze aj ked’ strana moze poziadat’, aby jej sud oznamil miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, s vyhlasenim rozsudku nie si spojené
ziadne procesné prava v takej miere, aby do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalovana 1/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. okrem arbitrarnosti
a nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu namietala, Ze upovedomenie o Case a
mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim stidom jej nebolo doru¢ené elektronicky.

10. V stlade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat” dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukazané, ze Zzalovand 1/ v odvolani doru¢enom sudu 9.
septembra 2019 osobitne poziadala o upovedomenie elektronickymi prostriedkami o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku (€. 1. 86). Zo spisu tiez vyplyva, ze oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia istneho pojednavania bolo dané na verejné vyhlasenie rozsudku a
vyvesené na uradnu tabulu sudu 14. méja 2020, zvesené 21. maja 2020 a zverejnené na webovej stranke
sudu 14. maja 2020. V spise vSak nie je Ziaden zaznam o tom, Ze by odvolaci sud upovedomil pravneho
zastupcu zalovanej 1/ na nim uvedenu elektronicki adresu (neupauer@neupauer.eu) o verejnom
vyhlaseni rozsudku v zmysle jeho Ziadosti a podl'a ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. Uvedené nevyplyva
ani z dispozicie predsedni¢ky senatu na ¢. 1. 107, Zze by dala pokyn upovedomit’” pravneho zastupcu
zalovanej 1/ elektronickymi prostriedkami tak, ako o to poziadal v podanom odvolani.

12. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo
38/2012) poukazal na tustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima i¢astnikovi konania (strane) moznost’ pred sudom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V nicktorych dalSich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami G¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

13. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p,, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015).

14. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci stid aj v preskimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 C.s.p., doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej 1/, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zalovana 1/ opodstatnene namietala dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p.

15. Ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu nerespektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p.,



ktoré znemoznilo Zalovanej 1/ uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolanie zalovanej 1/ je preto
pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.), priom sa nezaoberal d’al§imi
dovolacimi ndmietkami.

16. Kedze zalobca 1/ (v zmysle umrtného listu zalozeného v knihe Gmrti matriéného tiradu Poprad
zvdzok XX ro¢nik XXXX strana XX por. ¢. XXX) diia XX. V. XXXX v priebehu dovolacieho konania
zomrel, tato skutocnost’ mala za néasledok stratu jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych
podmienok dovolacieho konania. V danom pripade sa domahal Zalobca 1/ ochrany osobnosti s narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy. Pravo na ochranu osobnosti je pravo osobnej povahy, ktoré zanika
smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dedi¢ov (vid’ R 53/1996). Pretoze v predmetnom konani i§lo o
také pravo zalobcu 1/, ktoré je viazané vylu¢ne na jeho osobu a smrtou neprechddza na pravneho
nastupcu, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neostalo iné, nez dovolacie konanie vo¢i Zalobcovi 1/
zastavit’ (§ 61, § 63 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 161 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

17. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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