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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: gomeo s.r.o.,
so sidlom Urbankova 19/5, 971 01 Prievidza, pravne zastupeny JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanej: Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0894/99/2015 zo dna 16. maja 2016, konajuc o
kasacnej st'aznosti staZovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/161/2016-39 zo dna
08. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/161/2016-39
zo dna 08. jiina 2017 a vec mu vracia na nové konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0894/99/2015 zo dna 16. maja 2016. Predmetnym rozhodnutim Zalovand potvrdila rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky
kraj ¢. F/0253/03/2015 zo dna 18. novembra 2015, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske
1000,- eur pre porusenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a
neobsahuji tabak formou podomového predaja a zasielkového predaja podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 377/2004 Z. z. Rozhodnutie vychadzalo z vysledkov vykonanej kontroly ktorou bolo zistené, zZe
kontrolovany subjekt umoznil predaj tabakového vyrobku, cigary BRUN DEL RE COLONIAL
ROBUSTO v hodnote 9,60 eur, prostrednictvom internetového obchodu www.cigarclub.sk beznému
spotrebitelovi.

2. Krajsky sud ako spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v prejednavanom pripade in§pektori
SOI vykonali kontrolny ndkup na internetovej stranke Zzalobcu www.cigarclub.sk pod fiktivnym menom
O. W, t. j. vystupovali ako spotrebitel. Ako udaje kupujiceho preto boli uvedené adresa a meno



spotrebitela. Kontrolny nakup bol vykonany tak, Ze tovar - cigara BRUN DEL RE COLONIAL
ROBUSTO bol vlozeny do koSika a sposob dorucenia bol zvoleny kuriérskou sluzbou s platbou na
dobierku. Objednavka uvedeného tovaru bola nasledne prijatd a potvrdend priamo na stranke
www.cigarclub.sk, ako aj na zadanej mailovej adrese I.@soi.sk.

3. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze uvedenym postupom doslo k uzavretiu
kapnej zmluvy na predaj tabaku a tabakovych vyrobkov prostrednictvom zmluvy uzavretej na dialku, a
to potvrdenim automatickym e-mailom, v zmysle publikovanych obchodnych podmienok Zalobcu, bez
ohladu na ucelové a nepreukazané tvrdenie Zalobcu, Ze po naslednom automatickom potvrdeni
objednavky by doslo eSte k individualizovanému posudeniu objednavky, pri ktorom by doslo k jej
odmietnutiu. Napriek dostatoénému ¢asovému odstupu medu vykonanim kontroly a zacatim spravneho
konania zalobca nepreukdzal individudlne posudzovanie objednavok relevantnymi dokazmi.

4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zo strany zalobcu doslo k poruSeniu povinnosti zakotvenej v § 6 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 377/2004 Z. z., ¢o bolo preukdzané na zaklade riadne a spolahlivo zisteného
skutkového stavu spravnymi organmi, krajsky sud sa stotoznil so zavermi spravnych organov, k vyske
pokuty uviedol, Ze zodpoveda zakonnym podmienkam a nakolko Zalobca tato skuto¢nost’ ani
nenamietal, krajsky sud aj v tomto smere poukézal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

5. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasaény stazovatel) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny std v
zmysle ust. § 462 ods. 2 SSP rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine meni tak, Ze zru$i
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na dalSie konanie, pripadne v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’al$ie konanie.

6. Stazovatel’ v prvom rade v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP namietal zakonnost’ a spravnost’ sudom
akceptovanych zaverov o preukazani vzniku kupnej zmluvy na zéklade vykonanej internetovej
objednavky a zaroven namietal procesné pochybenie krajského sudu, ktory nereSpektoval jeho Ziadost’ o
nariadenie pojednavania na prejednanie veci.

7. Zalovana sa vecne vyjadrila k podanej kasaénej staznosti len vo vztahu k spravnosti zaverov o
preukazani uzavretia zmluvy ako podmienky pre vznik zodpovednosti za spravny delikt a Ziadala, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost v celom rozsahu ako nedovodni zamietol. Trvala na zisteniach
in§pektorov Slovenskej obchodnej in§pekcie zachytenych v inSpekénom zézname zo dna 03. augusta
2015 a nestotoznila s tvrdenim staZovatel'a, ze by Krajsky sud v Trencine ,,nepochopil pravnu podstatu
veci a z toho dovodu vec nespravne pravne posudil.“ K zasielkovému predaju uviedla, ze zakladnymi
definiénymi znakmi zasielkového predaja je teda uzavretic a dohodnutie zavdzkového vztahu; vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikécie; bez st€asnej fyzickej
pritomnosti zmluvnych stran, najméd vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu,
adresného listu alebo ponukového katalogu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
452 a nasl. Sprédvneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 Spravneho
sudneho poriadku, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3
Spravneho sudneho poriadku).

9. Predmetom konania pred kasaénym stdom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti Zalobcu podanej proti
rozsudku spravneho sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0894/99/2015 zo dna 16. maja 2016. Predmetnym rozhodnutim Zalovana
potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre
TrenCiansky kraj ¢. F/0253/03/2015 zo dna 18. novembra 2015, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta
vo vyske 1000,- eur pre poruSenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na



faj¢enie a neobsahuju tabak, nakolko pri kontrole bolo zistené, Zze kontrolovany subjekt umoznil predaj
tabakového vyrobku, prostrednictvom internetového obchodu www.cigarclub.sk beznému
spotrebitelovi.

10. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP).

11. SSP v ust. § 107 ods. 1 stanovuje pripady, kedy je spravny sud povinny nariadit’ pojednavanie na
prejednanie veci samej, vratane pripadu podla pism. a), ak o to poziada aspoil jeden z ucastnikov
konania.

12. Podl'a § 107 ods. 2 SSP, v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

13. Podl'a § 182 ods. 1 pism. g) SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nédlezitosti podania
podla § 57 uviest’ vyjadrenie, ¢i Zalobca ziada nariadenie pojednavania; na neskor$iu ziadost’ Zalobcu o
nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada.

14. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasa¢nu st'aznost mozno odévodnit’ tym, Ze krajsky sad v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

15. Pravo na spravodlivy proces zahiha pravo na pristup k sadu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

16. Kasa¢ny sud preskiimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hl'adiska uplatnenych dévodov kasa¢nej
staznosti (staznostnych bodov). Kasa¢ny sud skima, ¢i tu existuje uplatneny doévod kasacnej st'aznosti
podla § 440 ods. 1 SSP a jeho nalezit¢ vymedzenie podla § 440 ods. 2 SSP.

17. Kasacny st'azovatel' v kasa¢nej staznosti uplatnil dva kasacné dovody, a to podla ust. § 440 ods. 1
pism. f/ SSP tvrdiac, ze v spravnej zalobe ziadal nariadenie pojednavania a nie je mu zrejmé, preco
krajsky sud nenariadil vo veci samej pojednavanie, druhy kasaény dovod stazovatel vymedzil podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP tvrdiac, ze krajsky stid nepochopil pravnu podstatu veci a z tohto dovodu vec
nespravne pravne posudil.

18. Kasa¢ny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou stazovatela procesného charakteru tykajucou sa
ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, ze krajsky stid v konani pochybil, ked’ nenariadil na prejednanie veci
samej pojednavanie, hoci vo vSeobecnej spravnej Zalobe zo diia 18. jula 2016 prejednavanej na Krajskom
sude v Trenc¢ine v konani pod sp. zn. 11S/161/2016 ziadal nariadenie pojednavania. Namietal, Ze nie je
mu zrejmé preco krajsky std nenariadil vo veci samej pojednavanie, na ktorom mohli byt objasnené aj
dalsie skutkové okolnosti daného pripadu a na ktorom mohol st'azovatel' aj osobne argumentovat’ o
nezékonnosti postupu spravnych organov, ¢im znemoznil stazovatelovi uskutociiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Kasa¢ny sud zo sudneho spisu zistil, Ze Zalobca v tivode zaloby, Casti A. VSeobecné spravna zaloba
v zmysle ust. § 182 ods. 1 pism. g) SSP slovne uviedol, Ze Ziada nariadenie pojednavania. Krajsky sud
tuto zakonnu poziadavku zalobca nereSpektoval a predsednicka sendtu 11S dala dia 25.05.2017 vo veci
pokyn podla ¢l 142 ods. 3 Ustavy SR a podla ust. § 137 ods. 4 SSP na vyvesenie oznimenia o
verejnom vyhlaseni rozsudku veci na deni 8. juna 2017. Oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu



26.5.207 a zvesené 8. juna 2017 (¢. 1. 35-36 sudneho spisu). V pisomnom vyhotoveni rozsudku
krajského sudu €. k. 115/161/2016-39 zo dia 08. juna 2017, krajsky sud v bode €. 7 uviedol, Ze vec
prejednal bez nariadenia pojednévania podla § 107 ods. 2 SSP.

20. Podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

(1) Kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’
na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
v§ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobdd.

(4) Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

21. Podl'a ¢l 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej
republiky a vzdy verejne.

22. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’
sudov reSpektovat poziadavku zalobcu uvedenu v Zzalobe, Ze zalobca Zziada nariadenie sudneho
pojednavania na prejednanie jeho Zaloby, podla sucasne platnej pravnej upravy v spravnom sudnictve v
zmysle ustanovenia § 182 ods. 1 pism. g) SSP.

23. V tejto stivislosti kasaény sudu poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010 v ktorom konstatoval, e alohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat’ do uvahy, Ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny stid poukazom na &l 6 ods. 1 Dohovoru a &l 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikatare uvadza, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III.
US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani.

24. V prejednavanej veci kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze spravny sud zakonnu poziadavku
zalobcu v zmysle § 182 ods. 1 pism. g) SSP uvedenti v zalobe vo veci nariadit’ pojednavanie
nereSpektoval a o Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im porusil jeho Ustavné pravo na
spravodlivy proces.

25. Vzhladom na vysSSieuvedeny zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces pri rozhodovani
krajského sudu, nepovazoval kasacny sud za dovodné vysporaduvat’ sa s druhou kasa¢nou namietkou
ohladne spravnosti pravnych zaverov krajského sudu vo vztahu k preukazaniu konania, ktoré bolo
dévodom pre zaver o preukdzani spravneho deliktu.

26. Kasa¢ny sud na zdklade vyS$Sie uvedeného dospel k zaveru, ze kasacna staznost v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku je dovodna, preto rozsudok Krajského
sidu v Trencine z 8. jina 2017 ¢. k. 11S/1611/2016- 39 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V
d’alSom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri prejednani veci v zmysle platnej pravnej
upravy a v novom rozhodnuti rozhodnit' aj o ndhrade trov konania v konani o kasanej staznosti
(ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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