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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcov: 1/ C. G., narodena
XX. septembra XXXX, bytom v R., 2/ G. W., narodeny XX. E. XXXX, bytom v R., obaja pravne
zastapeni: JUDr. Alena Kaplanova, K., so sidlom v Piestanoch, Nam. 1. méaja 14, proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Bratislave, TomaSikova 46, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 19. jula 2013, ¢. 880/129/2013, o odvolani
zalobcov v 1/ rade a 2/ rade proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 17. aprila 2015, ¢.k. 6S
235/2013-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2015, ¢.k. 6S
235/2013-101 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 19. jula 2013, ¢. 880/129/2013 zrusSujeavr
a c ia vec zalovanému na d’alie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho a prvostupiiového konania za zaplatené
sudne poplatky vo vyske 140,- € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 331,12 €, na ucet pravneho
zastupcu Zalobcov, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom zo 17. aprila 2015, €.k. 6S 235/2013-101
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie a ,rozhodnutie krajského sudu®) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahali preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 19. jila
2013, ¢. 880/129/2013 (d’alej v texte len ,,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym Obvodny pozemkovy trad
v Bratislave zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Bratislave, Odboru prvostupiiového rozhodovania z 9. méa 2013, ¢k 4560/04, zn.
510/2010/2230/2013-KKO (d’alej v texte len ,,rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu‘), ktorym
Obvodny pozemkovy trad v Bratislave, Odbor prvostupiiového rozhodovania rozhodol, Ze vo veci



naroku na vydanie nehnutelnosti parcela ¢. 4109/5, vymera 455 m2, druh pozemku zéhrada a parcela ¢.
4109/6, vymera 388 m2, druh pozemku zahrada, zapisanych v PKV ¢. 2010, k.u. N., uplatneného
ziadatelmi C. G. a G. W., zastiipenych na ziklade plnomocenstva Mgr. K. G., ktoré bolo ukoncené
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢.k. 4560/2004, zn. 2660/10/510/10/MPO z
18. maja 2010, pravoplatnym 14. juna 2010, nepovoluje obnovu konania. Krajsky std ucastnikom
konania nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukéazal na ustanovenia § 1 pism. a/ a pism. b/, § 2 ods. 1 az
ods. 3, § 3 ods. 1, § 5 0ds. 1 az ods. 3 a ods. 5 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a
uviedol, Ze predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nédhrady za nehnutelnosti,
ktoré nie je mozné vydat’ podla restituéného zakona bolo, aby si opravnena osoba uplatnila reStitu¢ny
narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona a sucasne preukazala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1 a ods. 2 ako aj to, Ze ziadané
nehnutelnosti presli v zadkonnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na §tat alebo inti pravnicka osobu
v dosledku skutoCnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1 az ods. 3, pravo na navratenie vlastnictva
alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a
ziadané pozemky ku ditu odnatia mali charakter pddy podla § 1 ods. 1, a Ze ziadané nehnutelnosti neboli
vydané podl'a zakona o pdde (zékon ¢. 229/1991 Zb.).

Dalej krajsky sud uviedol, Ze na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pode st
prislusné pozemkové trady podla § 5 restitucného zakona v spojeni s § 32 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach.

Z obsahu spisu podla krajského stidu vyplynulo, Ze k vydaniu predmetnych pozemkov nedoslo podla
zakona €. 229/1991 Zb., pretoze ziadost’ rodicov Zalobcov bola podana po uplynuti zdkonom urcenej
prekluzivnej lehoty (Ziadost’ z 12.05.1995, list Obvodného turadu Bratislava I'V. z 15.05.1995).

Krajsky sud skonstatoval, Ze pre konanie pozemkového uradu o navrateni vilastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a ods. 3 restitu¢ného zdkona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Dalej krajsky std uviedol, Ze spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutoény stav veci a za tym
ucelom siobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. Na ziadost’
spravneho organu su $tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné oznamit’ skuto€nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a krajského sudu z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze 22.11.2004 si
zalobcovia uplatnili restituény narok ako opravnené osoby, ktoré vSak spolu so ziadost'ou nepredlozili
doklady potrebné pre preukazanie svojho uplatneného naroku. Doklady, presne $pecifikované vo vyzve z
24.11.2004, nepredlozili ani v urcCenej lehote. Z dévodu nesplnenia vyzvy, napriek upozorneniu na
nasledky, bolo konanie zastavené.

Krajsky sud d’alej poukéazal na ustanovenia § 14 ods. 1 a ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) a konstatoval, Ze rozhodnutie o zastaveni konania bolo doru¢ené
zalobcom ako i dotknutym osobam, a to Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava a
Slovenskému pozemkovému fondu, a toto nadobudlo pravoplatnost’ 14.06.2010.

Krajsky sud nasledne poukazal na ustanovenie § 62 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok) a uviedol, ze skuto¢nostami alebo dokazmi sa rozumeji také skutocnosti alebo
dokazy, ktoré ucastnik v povodnom konani nemohol uplatnitt bud’ vobec, pretoze ich v tom case
nepoznal, alebo preto, lebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ (dlhodoba nepritomnost’ svedka,
nedostupna listina a pod.). Za nové skuto¢nosti alebo dokazy na ucely obnovy konania v§ak nemozno
povazovat’ také skutoCnosti alebo dokazy, o ktorych ucastnik v ¢ase pdvodného konania vedel, ale z
akéhokol'vek dovodu ich neuplatnil.

V danom pripade podla krajského sudu z obsahu spisu ako i z vyjadreni uc¢astnikov konania vyplyva, ze
zalobcovia vo vyzve z 24.11.2004 boli vyzvani na predloZenie originadlov alebo overenych kopii
dokladov, ktorymi Zalobcovia preukazu svoje opravneniec k povodnému vlastnikovi, dokladov o
vlastnictve nehnutelnosti pred prechodom na §tat, aktualnu identifikaciu parciel s odkazom na organ,
ktory na ich vyZziadanie doklady vyhotovi ako i doklady preukazujice prechod vlastnictva k
nehnutelnosti v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby
podla § 3 ods. 1 zakona. Zalobcovia boli zaroven vyzvani, aby preukazali Ze kiipna zmluva bola
podpisand v tiesni a su¢asne za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobcovia v tejto suvislosti boli
zarovenl vyzvani o nahlaseniec mien a adries dvoch svedkov, ktori za Géelom preukazania tiesne a
nevyhodnych podmienok kupnej zmluvy buda vypoc€uti na Gstnom konani.

Z obsahu spisu podla krajského sudu d’alej vyplyva, ze zalobcovia v ur¢enej lehote pozadované doklady
nepredlozili, napriek tomu, Ze o ich existencii museli vediet’, pripadne nepoziadali v ur¢enej lehote ziaden
organ o sucinnost. Je zrejmé, Ze uzavretda kipna zmluva z 01.07.1987 bola dvojstrannym pravnym
ukonom, a teda v pripade, ak sa original predmetnej zmluvy nenachéadzal v drzbe Zalobcov, tato sa mala
nachadzat’ u druhej zmluvnej strany, ktora by bola povinné v pripade, ak by sa na fiu ucastnici konania
obratili, predlozit’ original zmluvy prislu§nému spravnemu organu. Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze
vyvinuli aktukolvek aktivitu za Ulelom zabezpecenia pozadovanych dokladov z prislusnej spravy
katastra, kde sa vSetky pravne dokumenty archivuju. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia az ziadostou z
11.03.2013 Ziadali Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o spristupnenie informacie
tykajlicej sa dotknutych pozemkov. Zalobcovia opitovne, napriek informéacii o tom, v koho prospech
bol zalozeny list vlastnictva (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) nevyvinuli Ziadnu aktivitu za
i¢elom zadovaZenia originalu kipnej zmluvy ani origindlov d’al§ich pozadovanych dokladov. Zalobcovia
taktieZ v konani nepreukazali, ze predmetna kipna zmluva uzavretd pdévodnymi vlastnikmi bola
realizovand v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok.

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) a skonstatoval, Ze z dokladov, ktoré tvoria obsah spisu ako i z vyjadreni Gcastnikov konania,
teda vyplyva, Zze neboli splnené podmienky na obnovu konania, pretoze zavinenim tuc¢astnikov konania -
zalobcov, ich necinnostou, nemohli byt v povodnom konani uplatnené ddékazy, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie. Zalobcom bola poskytnuta dostatoéna lehota na obstaranie dokladov,
boli pouceni o tom, kde mozno ¢ast’ dokladov ziskat’ a napriek tomu zalobcovia do zastavenia konania
nevyvinuli ziadnu aktivitu na ich obstaranie. Zaroven v uvedenej, spravnym organom uréenej, ani v
naslednej lehote aZ do vydania rozhodnutia o zastaveni konania (ani dlh$ie ¢asové obdobie po jeho
vydani) neboli aktivni vo veci zabezpecenia prislusnych dokladov.

Podl'a nazoru krajského sudu, prave v dosledku necinnosti a pasivity zalobcov doslo k zastaveniu
konania vo veci zZiadosti Zalobcov o vydanie nehnutelnosti z 19.11.2004. Pozadované doklady, tak ako
boli §pecifikované spravnym organom v jeho vyzve z 24.11.2004, neboli zo strany zalobcov dolozené
ani spolu s ich ziadostou o obnovu konania.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel krajsky sud k nazoru, ze neboli splnené podmienky na obnovu
konania podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so
zakonom, krajsky sad v konani spravnych organov nezistil vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, a preto zalobu podla § 250 ja ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zamietol.

O trovach konania krajsky sid rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1 Obcianskeho



sudneho poriadku tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, vzhladom na jeho netspech v konani a
zalovany nema na nahradu trov konania zo zékona narok.

II.
Odvolanie zalobcov

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali riadne a véas prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 17. aprila 2015,

¢.k. 6S 235/2013-101 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie®), v ktorom sa domahali aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sid“) zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie, pretoze rozhodnutie zalovaného nie je
v sulade so zakonom alebo aby odvolaci stid zru§il rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V podanom odvolani zalobcovia uviedli, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnemu skutkovému zisteniu (§ 205 ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku), rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku) a konanie mé ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Dalej Zalobcovia skonstatovali, Ze krajsky std v rozhodnuti uviedol, e z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalobcovia v urCenej lehote pozadované doklady nepredlozili, napriek tomu, ze o ich existencii museli
vediet, pripadne nepoziadali v urCenej lehote ziadny organ o st¢innost. Rovnako krajsky sud uviedol, ze
uzavreta kupna zmluva z 1. jala 1987 bola dvojstranny pravny tkon, a teda v pripade, ak sa original
predmetnej zmluvy nenachadzal v drzbe zalobcov, tato sa mala nachddzat’ u druhej zmluvnej strany,
ktora by bola povinna v pripade, ak by sa na fiu Ucastnici konania obratili, predlozit’ original zmluvy
prislusnému spravnemu orgéanu.

Podl'a Zzalobcov z rozhodnutia krajského stdu nie je mozné zistit, na zadklade akych dokazov a
skutoénosti krajsky sud dospel k takémuto tvrdeniu. Kapna zmluva podpisand predavajucimi 29. jina
1987 a kupujacim 1. jula 1987, ako dvojstranny pravny ukon (ktorej original ani overena kopia dodnes
nebola spravnym organom od prislu§ného subjektu vyziadand), mala ti€astnikov na strane predavajucich:
C. W. a G W, rod. Q. (¢o su pravni predchodcovia zalobcov, teda nie zalobcovia) a na strane
kupujuceho: Vystavba hl. M. SSR Bratislavy (Co je v siCasnosti neexistujici subjekt).

Zalobcovia v uréenej lehote podl'a ich tvrdenia nielen, Ze nevedeli, kde sa original kipnej zmluvy z 1. jula
1987 nachadza (nakolko neboli jej uc¢astnikmi), ale ani si ju nemohli od druhého ucastnika vyZziadat'.
Zalobcovia spravnemu organu predlozili to, ¢o mali k dispozicii (kopiu kipnej zmluvy). Zalobcovia si
riadne uplatnili svoj restituny narok v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., predlozili podanie,
ktoré splialo néleZitosti aj podl'a osobitného pravneho predpisu, ktorym v tejto veci je zakon &. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Osobitny zakon podla Zalobcov neurcuje ziadne d’alSie Specidlne nalezitosti podania a preto podanie
7alobcov malo spliiat’ len vieobecné néleZitosti podania v zmysle § 19 ods. 2 spravneho poriadku, o aj
splitalo. Preukazovanie skutoénosti uvedenych v podani, nie je osobitnou nalezitostou podania. Ak by aj
zalobcovia pripustili ze by mohlo ist o osobitni nalezitost’ podania, potom je nutné konStatovat, ze
zalobcovia predlozili kopiu kiipnej zmluvy z 1. jila 1987, preukazali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 1
pism. j/ zakona &. 503/2003 Z.z., teda podanie spliiialo aj osobitné naleZitosti.

Dalej Zalobcovia uviedli, 7 Zalovany trval na predloZeni originalu kupnej zmluvy, alebo overenej kopie
kapnej zmluvy (t. j. na dalsom dokazovani), hoci vedel, Ze zalobcovia nedisponuji takym dokladom. Ak
by spravny organ vedel, kde sa nachadza original kiipnej zmluvy, tak by postupoval podla § 32 ods. 1
spravneho poriadku a obstaral by si potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny orgén je povinny zistit’
presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné poklady pre rozhodnutie.



Pritom nie je viazany len navrhmi uU¢astnikov konania. Spravne organy st povinné poskytnut’
ucastnikom konania pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravny organ v konani o restitu¢nom naroku podla Zzalobcov nekonal v zmysle uvedenych zdkonnych
ustanoveni. Nepoucil uc¢astnikov konania, ako maju konat. Podla Zalobcov je vSak najddlezitejSie to, Ze
ani UCastnik ani spravny organ nevedel, kde sa kiipna zmluva nachadza a tak v pdvodnom konani
nemohlo dojst’ k jej predlozeniu. Ak by to bol spravny organ vedel, bol by si kiipnu zmluvu vyziadal od
prisluného subjektu. Zalobcovia maju za to, Ze nielen spravny organ, ale ani uastnici konania, nevedeli
o tejto skuto¢nosti, a preto sa neobratili (ani jeden) na prislusny subjekt. Nevedeli, kde sa original kiipnej
zmluvy nachéadza.

Az po zastaveni konania podl'a Zalobcov vysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnikov konania. Az v tom case bolo
zistené, Ze original zmluvy sa nachadza u Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava.

Dalej podla zalobcov krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovia v konani nepreukézali, e vyvinuli akukolvek
aktivitu za ucelom zabezpeCenia pozadovanych dokladov z prislus$nej spravy katastra, kde sa vSetky
pravne doklady archivuji. Ulastnici konania v takomto zmysle neboli spravnym organom poudeni a
okrem toho na prislu§nej sprave katastra nie je archivovany original kipnej zmluvy, ktort spravny organ
pozadoval od uc¢astnikov konania.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze Zalobcovia aZ Ziadostou z 11. marca 2013 Ziadali Magistrat Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava o spristupnenie informacie tykajucej sa dotknutych pozemkov.
Zalobcovia neboli pouceni spravnym organom v konani o takejto moznosti a ani samotny spravny organ
tuto moznost’ nevyuzil napriek tomu, ze mu to zakon ukladd. Nie je preto spravne néslednt iniciativu
ucastnikov konania pripisat’ ich ne¢innosti v predchadzajicom obdobi.

Dalej krajsky sud podla Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia napriek informacii o tom, v koho prospech bol
zalozeny list vlastnictva (Hlavné mesto SR Bratislava) nevyvinuli Ziadnu aktivitu za u¢elom zadovaZenia
origindlu kipnej zmluvy a v konani nepreukézali, Ze kipna zmluva bola uzatvorena v tiesni, alebo za
napadne nevyhodnych podmienok.

Zo spisu podla Zalobcov vyplyva, ze ucastnici vyvinuli aktivitu, mali zaujem o ziskanie ktipnej zmluvy,
ale Hlavné mesto SR Bratislava im ju odmietlo vydat’ s tym, Zze o kipnu zmluvu ma poZiadat’ spravny
organ, ktorému ju vydaju. Pokial’ ide o preukazovanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok - to nie
je podla zalobcov otazkou obnovy konania, ale v pripade, ak bude obnova konania povolena, to bude
dokazovanie v restituénom konani.

Utastnik konania nemohol v konani, ktoré bolo zastavané, navrhnat dokazy, vyziadat kiipnu zmluvu od
subjektu, u ktoré¢ho sa nachadza, na podporu svojich tvrdeni, ktoré st mu zname, lebo mu nebolo
znadme, kde sa kiipna zmluva nachadza. Nezaklada sa teda podl'a zalobcov na skuto¢nostiach a dokazoch
tvrdenie, ze neboli splnené podmienky na obnovu konania, pretoze zavinenim ucastnikov konania -
zalobcov, ich ne¢innostou, nemohli byt v povodnom konani uplatnené dokazy, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie. Zalobcovia maji za to, ze ide o nespravne skutkové zistenie a
nespravne pravne posudenie veci.

Dalej krajsky sud podla zalobcov uviedol, e v dosledku nelinnosti a pasivity Zalobcov doslo k
zastaveniu konania vo veci Ziadosti Zalobcov o vydanie nehnutelnosti z 19. novembra 2004. Pozadované
doklady, tak ako boli §pecifikované spravnym organom v jeho vyzve z 24. novembra 2004 neboli zo
strany Zalobcov doloZené ani spolu s ich Ziadostou o obnovu konania.

Zalobcovia trvaju na tom, e nie ne¢innostou a pasivitou Zalobcov doslo k zastaveniu konania. Po&as
konania nik nevedel, kde sa nachadza kupna zmluva a dévod, pre¢o kiipna zmluva nebola dolozena ani k
ziadosti o obnovu konania je, Ze po zastaveni konania o restituénom naroku nebol ziskany original kupne;
zmluvy, vy$la len najavo nova skuto¢nost, ktord by mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohla sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnikov konania. Touto skutoCnostou je zistenie, Ze



original kiipnej zmluvy sa nachadza u subjektu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (a nie na
katastri).

Zalobcovia dodnes nemaji kipnu zmluvu ani jej overent kopiu, nakolko im ju Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava odmietlo vydat’. Zalobcovia nie s uc¢astnikmi tejto kiipnej zmhuvy.

Pre Zalobcov tiez ide stile o nedostupnu listinu. Okrem toho Zalobcovia zistili, ze v Case, ked mali
uplatneny restitu¢ny narok, pravny subjekt, v drzbe ktorého je original kiipnej zmluvy, previedol (i ked’
mu to zakon zakazoval) nehnutelnosti Zalobcov na iny subjekt a povolenim obnovy konania a otvorenim
reStitu¢ného konania dojde ku konaniam, ktoré by mohli mat’ neziaduci dopad na Magistrat Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Zaroven podla zalobcu krajsky sud v konani nepostupoval v sulade s ustanovenim § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a § 250 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a napadnuté rozhodnutie
nie je v sulade so zdkonom.

Utastnikmi konania, ktoré zagalo na navrh Zalobcov, su Zalobca a zalovany. Podla § 250 ods. 1 druha
veta Obcianskeho sudneho poriadku plati, ze krajsky sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia
dotknuté.

Je nesporné, ze po€as sudneho konania zo spisu spravneho organu vyplynulo, ze subjektom, ktory bol v
case uplatnenia reStituéného naroku Zzalobcov zapisany ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti bol
Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktory v rozpore so zdkonom (¢ize neplatnou
zmluvou) v Case, ked’ bol uplatneny restitué¢ny narok, previedol ¢ast’ nehnutelnosti na d’alsi subjekt
(TINAMA, s.r.0., Bosaniho 9, Bratislava 841 01, ICO: 35 889 969). Restituény narok bol uplatneny 22.
novembra 2004.

K prevodu nehnutelnosti doslo podla zalobcov zmluvou z 28. decembra 2006. Minimalne ucastnika
Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, mal krajsky sud zo zakona pribrat’ do konania
podla § 250 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ¢o sa vSak v konani nestalo. Ak by krajsky sud
konal v sulade s uvedenym ustanovenim zékona, nedoslo by k poruseniu zakona.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, podanim z 12. maja 2015 zaslali
odvolaciemu sudu doplnenie odvolania, v ktorom uviedli ze krajsky sud v rozhodnuti uviedol, ze
uzavreta kupna zmluva z 1. jula 1987 bola dvojstranny pravny ukon a teda v pripade, ak sa original
predmetnej zmluvy nenachadzal v drzbe zZalobcov, tito sa mala nachadzat’ u druhej zmluvnej strany,
ktoru by bola povinna v pripade, ak by sa na fiu ucastnici konania obratili, predlozit’ original zmluvy
prislusnému spravnemu organu. S tymto nazorom Zalobcovia nestihlasia.

Podl'a Zalobcov z textu kiipnej zmluvy z 1. jula 1987 nevyplyva, Ze kupujucim bol Ceskoslovensky §tat s
pravom hospodarenia NV (resp. spravy NV). Takto kupujici v zmluve nie je oznaCeny. Zo zmluvy
podla zalobcov vyplyva, Ze kupujicim bol subjekt Vystavba hl. M. SSR Bratislava, ¢o bola samostatna
organizacia s pravnou subjektivitou. ISlo o investicno-inziniersku organizdciu NV HL mesta SSR
Bratislavy.

Tato organizacia bola zruSena ku 31. decembru 1990 s tym, Ze do tohto terminu Vystavba hl. M. SSR
Bratislava majetkovo-pravne usporiada vSetky nehnutelnosti nadobudnuté z dévodov novej investicnej
vystavby ako aj nadobudnuté jej pravnymi predchodcami a s tym, Ze vSetky prava a zavézky zruSenej
organizacie prechadzaji diom 1. januara 1991 na novozriadeni organizaciu Generalny investor
Bratislavy (rozpo¢tova organizicia, ktora sa stala investiénou organizaciou Narodného vyboru hlavného
mesta SR Bratislavy ku 1. janudru 1991, s pravnou subjektivitou).

Zalobcovia dalej uviedli, Ze origindl zmluvy sa nenachddza ani u kupujiceho Vystavba hl. M. SSR



Bratislava (druhého ucastnika zmluvy) ani u jeho pravneho nastupcu Generalny investor Bratislavy.
Preto trva na tom, ze aj, ak by sa zalobcovia spravali podla ndzoru krajského stidu a ziadali original
kapnej zmluvy z 1. jula 1987 u pravneho néastupcu Vystavby hl. M. SR Bratislavy, teda u Generalneho
investora Bratislava, takuto listinu by nenasli a nemohli dolozit” spravnemu organu, nakolko takato listina
sa u pravneho nastupcu nenachadza.

Zalobcovia trvaja na tom, e nevedeli, kde sa original kiipnej zmluvy z 1. jula 1987 nachadza a vzhladom
aj na oznacenie kupujuceho to ani nemohli vediet. Az po zastaveni konania vySli najavo nové
skutoCnosti, ktoré mo6zu mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia ucastnikov konania.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril listom z 5. jina 2015 a z dévodu nepreukazania porusenia
platnych pravnych predpisov zo strany krajského stdu navrhol, aby odvolaci sud rozsudkom zamietol
odvolanie zalobcov a rozhodnutie krajského stdu potvrdil v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, 7¢ nad’alej zastava nazor vyjadreny v liste C.
0164/129/2013 zo 4. novembra 2013 - vyzva na vyjadrenie sa k zalobe. Dalej zastava nazor, ze nebola

splnena zakonna podmienka podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok).

Podl'a zalovaného ucelom obnovy konania je odstranenie nedostatkov a vydanie nového meritorneho
rozhodnutia. V predmetnej veci nebolo vydané meritorne rozhodnutic a spravne konanie bolo

pravoplatne zastavené v zmysle § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok).

Podl'a nazoru Zalovaného spravne organy neporusili prava ucastnikov predmetného spravneho konania,
platné pravne predpisy a pravny zastupca Zzalobcov v podanom odvolani neuviedol ziadne nové
relevantné dévody.

V zavere svojho vyjadrenia zalovany uviedol, Ze zastdva nazor, ze pri preskimavani rozhodnutia
zalovaného postupoval prvoin§tanény spravny organ v sulade s § 62 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) a nepovolil obnovu konania v predmetnej veci. Predmetné
rozhodnutie bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu a ma predpisané nalezitosti.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom



v Zalobcami podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sidu (www.nsud.sk <.) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacicho stdneho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho (ozndmenie Zalovaného) v spojeni s rozhodnutim prvoinStan¢ného spravneho
organu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry nie je ulohou stdu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiumavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania pred krajskym stdom bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 19. jula 2013, ¢. 880/129/2013, ktorym Obvodny pozemkovy urad v Bratislave zamietol
odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Bratislave, Odboru
prvostupiiového rozhodovania z 9. maja 2013, ¢.k. 4560/04, zn. 510/2010/2230/2013-KKO, ktorym
Obvodny pozemkovy trad v Bratislave, Odbor prvostupiiového rozhodovania rozhodol, Ze vo veci
naroku na vydanie nehnutelnosti parcela ¢. 4109/5, vymera 455 m2, druh pozemku zéhrada a parcela ¢.
4109/6, vymera 388 m2, druh pozemku zadhrada, zapisanych v PKV ¢. 2010, k.. N., uplatneného
ziadatelmi C. G. a G. W., zastiipenych na ziklade plnomocenstva Mgr. K. G., ktoré bolo ukoncené
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢.k. 4560/2004, zn. 2660/10/510/10/MPO z
18. maja 2010, pravoplatnym 14. juna 2010 nepovoluje obnovu konania.

Odvolaci sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze zalobcovia poziadali o vratenie vlastnictva
k pozemkom v k. u. N., parcela ¢. 4109/5 o vymere 455 m2, druh pozemku zahrada a parcela ¢. 4109/6
o vymere 388 m2, druh pozemku zahrada, zapisanych v PKV ¢. 2010 podla zédkona ¢. 503/2003 Z.z., §
3 ods. 1 pism. j/ (kiipna zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok).

Obvodny pozemkovy urad v Bratislave listom z 24. novembra 2004 ¢. 4560/2004/SBY, vyzval zalobcov
aby v lehote do 30. marca 2005 odstranili nedostatky Zziadosti o vratenie vlastnictva k predmetnym
pozemkom doloZenim dokladov, okrem inych dokladov preukazujicich, Ze nehnutelnost’ v dobe od 25.
februara 1948 do 1. januara 1990 presla do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby podla § 3 ods.
1 zékona ¢. 503/2003 Z.z.. Obvodny pozemkovy trad v Bratislave vo vyzve uviedol, Ze tymito dokladmi
mozu byt napr. vyvlastiiovacie rozhodnutie, kiipna zmluva, konfikacné rozhodnutie, zmluva o darovani
nehnutelnosti uzavretd v tiesni, vyrok o prepadnuti majetku atd’.. VSetky pozadované doklady ziadal
Obvodny pozemkovy tirad v Bratislave predlozit’ v originali alebo v overenej fotokopii.



Dalej odvolaci sud zistil, 7e rozhodnutim z 18. maja 2010 &.j. 4560/2004, zn. 2660/10/510/MPO,
Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodol o zastaveni konania vedeného na Obvodom
pozemkovom trade v Bratislave pod €.j. 4560/2004 vo veci vratenia vlastnictva k pozemkom v zmysle
zakona ¢. 503/2003 Z.z. uplatneného zalobcami na nehnutelnosti v k.0. N., parcela ¢. 4109/5 o vymere

455 m2, druh pozemku zahrada a parcela ¢. 4109/6 o vymere 388 m2, druh pozemku zahrada,
zapisanych v PKV €. 2010.

Ako dovod zastavenia predmetného konania Obvodny pozemkovy turad uviedol, ze ziadatelia
(Zalobcovia) nedolozili doklady, na ktorych doloZenie ich vyzval spravny organ vyzvou z 24. novembra
2004 &. 4560/2004/SB. Ziadatelia ani nepoziadali o predizenie lehoty uréenej na doloZenie chybajucich
dokladov, ani do vydania rozhodnutia o zastaveni konania tieto doklady k Ziadosti nedophili. Ziadatelia
boli 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Zalobcovia podanim z 11. aprila 2013 podali niavrh na obnovu restitu¢ného konania, ¢.j. 4560/2004,
ktoré bolo zastavené rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Bratislave z 18. maja 2010 ¢. j.
4560/2004, Zn. 2660/10/510/MPO. V podanom néavrhu tvrdili, Ze sa objavili nové skuto¢nosti - kupna
zmluva ¢. 192-44-006-Do a Geometricky plan 243-207-030/1, ktoru ziadatelia (Zalobcovia) bez svojej
viny nemohli pouzit’ v pévodnom konani, z dévodu, ze PKV ¢. 1010 nebola riadne ukoncena a zistené
skutoénosti moézu privodit’ pre ziadatel'om priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Uastnici konania o povoleni obnovy konania dolozili k ndvrhu na obnovu konania podanim z 25. aprila
2013 odpovede Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Oddelenia spravny
nehnutelnosti, na ziadosti o poskytnutie informéacii podla zakona ¢. 211/200 Z.z. z 18. marca 2013, v
ktorej uviedli, Ze na zéklade kapnej zmluvy z 1. jula 1987 uzavretej medzi C. W. a manZelkou G. bol
zalozeny list vlastnictva k casti pozemku ,,C* parcela ¢. 3651/1 v Kkatastrdlnom uzemi L. H.
zodpovedajucej PKV parceldm ¢. 4109/5 a ¢. 4109/6 v katastralnom tzemi N. v prospech Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a z 3. aprila 2013, ktorou bol spristupneny geometricky plan ¢.
243-237-030/1. K néavrh na obnovu konania prilozili Ziadatelia aj ¢estné prehlasenie C. G., Ze v Case
zaCatia reStitucného konania ¢. 4560/2004 nedisponovala origindlom ktipnej zmluvy ¢. 192-44-006-Do z
1. jala 1987.

Dalej odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, e Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, Odbor
prvostupiiového rozhodovania rozhodnutim z 9. maja 2013, ¢.k. 4560/04, zn. 510/2010/2230/2013-
KKO, rozhodol, ze vo veci naroku na vydanie nehnutelnosti p.¢. 4109/5, vymera 455 m2, druh
pozemku zahrada a p. ¢. 4109/6, vymera 388 m2, druh pozemku zdhrada, zapisanych v PKV ¢. 2010,
k.u. N., uplatnené¢ho ziadatelmi C. G. a G. W., zastipenych na zaklade plnomocenstva Mgr. K. G.,
ktoré bolo ukon¢ené rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢.k. 4560/2004, zn.
2660/10/510/10/MPO z 18. maja 2010, pravoplatnym 14. jina 2010 nepovoluje obnovu konania.

V uvedenom rozhodnuti prvoin§tanény spravny organ najmi skonstatoval, Ze Ziadatelia v reStitu¢nom
konani, ktorého obnovu Ziadaj, v stanovenej lehote pozadované doklady nepredlozili, ani nepoZziadali o
predizenie lehoty na ich predloZenie, ani na vyzvu inak nereagovali, neodvolali sa ani vo¢i rozhodnutiu o
zastaveni konania, a d’alej skonStatoval, Ze ziadatelia disponovali neoverenou kopiou kipnej zmluvy, je
preto velmi pravdepodobné, Zze disponovali aj origindlom kupnej zmluvy, resp. dokazali by si zadovazit
jej original, alebo overenti kopiu. Ziadatelia taktieZ mali moznost’ poziadat’ prislusnii spravu katastra o
vyhotovenie identifikacie parciel, na ktoré si uplatnili reStitu¢ny narok. Pokial’ mali pochybnosti, ¢i na jej
vyhotovenie stacia udaje, ktoré oni maji o parcelach k dispozicii, mali moznost’ sa o tom informovat’ na
prislusnej sprave katastra.

Zalobcovia podali proti rozhodnutiu prvoinitanéného spravneho organu odvolanie o ktorom rozhodol
zalovany spravny organ rozhodnutim z 19. jala 2013, ¢. 880/129/2013, ktorym zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu.



Obnova konania sa zaraduje medzi mimoriadne opravné prostriedky, nakolko sa fou mozno domahat’
zmeny uz pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Obnova konania je pripustnd len
vtedy, ak je splnend aspon jedna z taxativne vymedzenych alternativnych podmienok v ustanoveni § 62
ods. 1 pism. a/ az e/ Spravneho poriadku a zaroven je splnend aj podmienka dodrzania subjektivnej a
objektivnej lehoty na vznesenie takéhoto navrhu.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku konanie pred spravnym orgénom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak vy$li najavo nové
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutiec a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

Nové skuto€nosti alebo dokazy mozu byt dovodom obnovy spravneho konania iba vtedy, ak existovali v
case, kedy spravny organ konal v pévodnom sprdvnom konani. Musi ist’ teda o nové skuto¢nosti alebo
dokazy existujice v case konania, ktoré predchadzalo vydaniu spravneho rozhodnutia. Ak takéto
skutoénosti nastali az po pravoplatnosti rozhodnutia (nova causa supervenieus), nic su dovodom na
obnovenie konania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, ze na obnovu konania nestaci, ak sa po
nadobudnuti pravoplatnosti vydaného rozhodnutia zistia nové skuto¢nosti resp. dokazy. Tieto nové
skutoénosti resp. dokazy musia byt takej kvality, ze ak by sa uplatnili v pdvodnom spravnom konani,
mohli by zmenit’ nazor rozhodujiiceho spravneho organu. Je ulohou rozhodujuceho organu, ktory kona
o navrhu na obnovu konania, aby posudil, ¢i konkrétna skuto¢nost’ alebo dokaz mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie. Ak su zistené nové skuto¢nosti alebo dokazy v porovnani s vysledkami dokazov a
inych zisteni vykonanych v spravnom konani nepodstatné na rozhodnutie vo veci samej, spravny organ
navrhu na obnovu konania nevyhovie.

Dalsou podmienkou, ktora musi byt kumulativne splnena je, Ze nové skutoénosti resp. dokazy nemohli
byt v konani uplatnené bez zavinenia ucastnika konania. Konanim je prvostupiiové konanie ako aj
odvolacie konanie resp. konanie o rozklade. D6vod na obnovu konania je splneny iba za predpokladu, ze
ucastnik konania skuto¢nost’ alebo dokaz v ¢ase konania nepoznal alebo vykonanie dokazu navrhol, ale
ddkaz nebol vykonany resp. vykonanie dokazu bolo v ¢ase rozhodovania z nejakého dovodu nemozné.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su
Statne organy, organy uUzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit
skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu Zalovany spravny organ nevenoval dostatoéni pozornost’ nalezitému
zisteniu skuto¢nému stavu veci vo vztahu k zalobcami uvedenému dévodu obnovy konania (§ 62 ods. 1
pism. a/ Spravneho poriadku), ked’ jednoznacne skutkovo neustélil, ¢i nové skutoCnosti, resp. nové
dokazy, ktoré maju byt doévodom pre povolenie obnovy konania mohli (nemohli) byt Zalobcami
uplatnené v restitu¢nom konani ¢.k. 4560/04 bez ich zavinenia. Otazku zavinenia je potrebné posudzovat’
predovsetkym z procesného hl'adiska.

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sud konstatuje, Ze bol dany dévod pre zruSenie rozhodnutia zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked” zalovany spravny organ nedostato¢ne
zistil skutkovy stav pre postdenie danej veci.

Na zaver odvolaci sud uvadza, ze zo spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania
o podanej Zalobe nemal k dispozicii restitu¢ny spis ¢.k. 4560/04, priCcom skutoCnosti rozhodné pre
povolenie, resp. nepovolenie obnovy konania nemozno zistit' zo spisu o povoleni obnovy restitu¢ného



konania. Krajsky sud preto nemohol nalezite preskimat” zakonnost' rozhodnutia prvoin$tanéného a
zalovaného spravneho organu.

Restitucny spis ¢. k. 4560/40 nemal k dispozicii ani odvolaci sud, a preto bol dany dévod pre zrusenie
rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu aj podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’
rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre netplnost’ spisov spravnych orgéanov, resp. z dévodu,
ze sudu neboli predlozene spisy.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie krajského sudu zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku tak, ze rozhodnutie
zalovaného z 19. jala 2013, ¢. 880/129/2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ked’ zistenie skutkového stavu je nepostacujuce pre posudenie veci a 250j ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ rozhodnutie Zzalovaného je nepreskiimatelné netplnost’ spisov spravneho organu,
resp. z dovodu, Ze spisy neboli sudu predlozené a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude povinnost'ou Zalovaného spravneho organu na zaklade doplneného dokazovania
spolahlivo zistit’ skutkovy stav, predov§etkym upriamit’ svoju pozornost’ na to, ¢i Zalobcovia vyvinuli
dostato¢nu procesnt aktivitu v reStitu¢énom konani, ktoré mé& byt obnovené a podla vysledkov
dokazovania rozhodnut’, ¢i zalobcovia mohli v restitu¢nom konani uplatnit’ tvrdené nové skutocnosti
alebo nové dokazy bez svojho zavinenia, ¢i tieto skuto¢nosti maji podstatny vplyv na rozhodnutie vo
veci a v nadvdznosti na toto zistenie rozhodnut v sulade so Spravnym poriadkom (§ 62 a nasl) a

zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. o povoleni (nepovoleni) obnovy restituéného konania, svoje rozhodnutie
riadne a presved¢ivo zdovodnit, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu.

V.
Trovy prvostupniového a odvolacicho konania

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s §
224 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.
Zalobcovia mali v konani uspech, narok na nahradu trov konania si uplatnili (§ 151 ods. 1 Ob&ianskeho
sudneho poriadku), preto im odvolaci sud priznal ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Zalobcom patri nédhrada trov prvostupiiového a odvolacicho konania za zaplateny sudny poplatok za
zalobu a za odvolanie v sume 2 x 70,- €, spolu 140,- €. Nakolko boli Zalobcovia zastipeni advokatom,
patri im aj nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia. Pri uréeni vysky tychto trov
odvolaci sud vychadzal z § 11 ods. 4 vety prvej a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Konkrétne, Zalobcom, odvolaci std priznal nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v konani pred krajskym sudom za dva tkony pravnej sluzby v roku 2013 a to prevzatie a
priprava zastupenia 25. oktobra 2013 - 130,16 eur, pisomné podanie na sud z 20. novembra 2013 -
130,16 €, k tomu zodpovedajuci rezijny pausal v sume 2 x 7,81 € - 15,62 € a vSetko zvySené o 20%
DPH, teda celkovo 331,12 €, ¢o zodpoveda sume vycislenej zalobcami v podani z 22. novembra 2013.
V konani pred odvolacim stidom si trovy odvolaciecho konania Zalobcovia nevycislili (§ 151 ods. 1 a ods.
2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd ObcCianskeho stidneho poriadku, s § 224 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

Celkovo odvolaci std priznal zalobcom nahradu trov prvostupiového a odvolaciecho konania
pozostavajicu zo zaplatenych stdnych poplatkov za Zalobu a za odvolanie v sume 140,- € a nahradu

trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 331,12 €.

Zalovany v konani uspech nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac ked’ spravnemu



organu zo zakona nahrada trov konania v spradvnom sudnictve neprinaleZi.
Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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