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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému D. T. a spol.
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a
iné na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného D. T.
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 2. novembra 2017, sp. zn. 2T0/80/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza (dalej len ,okresny sud“) z 22. augusta 2017, sp. zn.
3T/74/2017, bol obvineny D. T. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak., § 155 ods. 1 Tr. zak. a z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., sCasti spachaného formou spolupéachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze 27. novembra 2016 v ¢ase od 01.01 hod. do 01.15
hod. na Ulici A. v F., na parkovisku pred HM Tesco, pod vplyvom alkoholickych napojov s obvinenym
O. P. fyzicky napadli poskodeného P. D. a to tym spoésobom, ze mu najprv dal obvineny O. P.

otvorenou dlaiiou pravej ruky facku a nasledne, ked sa chcel po§kodeny pred nimi ako i d'al§im atakom
ukryt’ v motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ECV: F., modrej farby, na zadnych sedadlach, tak za nim
cez spolujazdcove dvere vosiel do motorového vozidla obvineny D. T. a cez zadné dvere za vodiCom
obvineny O. P., ktori ho bili a udierali rukami po celom tele a kopali mu do dveri predmetného osobného
motorového vozidla, kde od Gtoku po chvili upustili, nasadli do privolaného vozidla taxi sluzby s nazvom
S., z ktorého nasledne po kratkej jazde obaja vystupili, nakol’ko poSkodeny sa rozbehol smerom k
tomuto taxiku a obvineny D. T. pristupil k poSkodenému, zvalil ho na zem a zmocnil sa teleskopického
obusku, ktory mal poskodeny pri sebe, a s tymto leziaceho poskodeného najmenej jedenkrat udrel do
oblasti hlavy v oblasti zahlavia (Zivotne dolezitého organu), opakovane blizSie nezisteny krat do oblasti
ruk, ktorymi si poSkodeny kryl oblast’ hlavy, pri¢om mu tymto konanim obvineny D. T. sposobil
zranenia, a to otras mozgu I. stupfia, trzne zmliazdeni ranu zdhlavia, pomliazdenie pravej strany
hrudnika, pomliazdenie chrbtov oboch ruk, ktoré zranenia si vyziadali liecbu a naruSenie obvyklého
sposobu zivota v trvani 20 dni, poCas ktorych musel poskodeny dodrziavat’ kl'udovy pohybovy rezim



bez fyzickej zat'aze a mal st'azeni moznost’ vykonavania vlasovej hygieny.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon
ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresné¢ho sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej
len ,krajsky sud*) uznesenim z 2. novembra 2017, sp. zn. 2To/80/2017, zamietol podl'a § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému D. T. doruc¢ené 18. decembra 2017 a
jeho obhajcovi 11. decembra 2017, ako aj proti rozsudku prvostupnového sudu podal obvineny 26.
februara 2018 prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), h), i)
Tr. por.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku namieta obvineny nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., kedZe tato je podla neho zaloZzena len na vysluchu znalca, bez dostato¢ného
vypocutia poSkodeného a spoluobvineného O. P.. V tejto suvislosti uviedol, Ze to bol prave poskodeny,
ktory nanho zattocil teleskopickym obuskom, obvineny sa branil a pri tejto obrane dostal poSkodeny
ranu do hlavy svojim teleskopickym obuSkom. Tuto ranu poSkodeny nemohol dostat’ na zemi, ako sa to
uvadza v rozsudku, pretoze v tom pripade by rana musela byt vertikdlna, hoci v skuto¢nosti bola
horizontalna. NavySe poukazal na to, ze poskodeny mal byt praceneschopny celkovo dvadsat’ dni, z
¢oho ale iba jeden defi bol v nemocnici.

V dalSej Casti svojho dovolania obvineny tvrdi, Ze prvostupiiovym sidom mu bola nespréavne priznana
pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze bol odstideny za trestné Ciny spachané v
jedno¢innom subehu, ¢o podla jeho ndzoru vyluuje moznost' pouzitia tejto pritazujicej okolnosti.
TaktieZ poukazal na podla neho nespravny postup sudu pri aplikacii § 38 ods. 5 Tr. zak. pretoze, ak by
sud ukladal trest upraveny podla § 38 ods. 5 Tr. zak., musel by byt zakonny dévod na jeho ukladanie
uvedeny aj v skutkovej vete tohto rozsudku, s doplhenim toho, ¢i obvineny vykonal cely trest alebo
aspoii jeho Cast’ a rovnako tak vyjadrené aj opdtovné spachanie zloCinu v pravnej vete takéhoto
rozsudku. Len na zaklade takto formulovaného vyroku o vine by bol podla obvineného nasledne mozny
postup podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri ukladani trestu. V tejto suvislosti tieZ namieta, Ze sa o tejto
skutoénosti dozvedel az pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, pri€om ani z podanej obzaloby, ani zo
zaverecnej reci prokuratora na hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by sa uvedené¢ho postupu prokuritor
domahal, ¢o v spojeni s vysSie uvedenym potvrdzuje, Ze pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zdk. v danom Stadiu
konania a za danej situacie neprichadzalo do tivahy.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po presktimani
spisového materidlu podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil poruSenic zdkona a napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stdu zrusil.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného
uviedol, Ze pravna kvalifikacia skutku je odvodenad najmi od svedeckych vypovedi a nestvisi len so
znaleckym posudkom vypracovanym v tejto veci a naslednym vysluchom znalca. V predmetnej veci i§lo
o utok teleskopickym obusSkom, teda predmetom, ktorym bolo mozné utok vocéi posSkodenému
zintenzivnit' a teda predpokladat’ vaznej$i nasledok, nez v pripade utoku bez takéhoto predmetu. Pre
pravne posudenie predmetného skutku navySe nebolo podstatné to, po aky dlhy ¢as bol poskodeny
hospitalizovany v dosledku zraneni, ktoré utrpel, ale podstatné bolo to, po aky dlhy ¢as mal naruseny
obvykly spdsob zZivota, pri¢om v predmetnej veci je skutok kvalifikovany len ako pokus zlo¢inu ublizenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak., teda pri ilom nedoslo k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi. Umysel obvineného D. T. bol podla prokuritora dany skuto¢nostou, Ze si bol vedomy zraneni,



ktoré mdze spoOsobit’ posSkodenému pri uderoch obuskom, a sdm v tejto stvislosti vypovedal, ze
obuskom ttocil na hlavu poskodeného len s miernou intenzitou. Uvedené vSak odporuje zaverom
znaleckého posudku, v zmysle ktorého bol utok na hlavu poSkodeného vedeny véacSou intenzitou, nez
utok na oblast’ ruk. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny konal v nepriamom timysle v zmysle § 15 pism.
b) Tr. zak., pretoze bol uzrozumeny s moznostou sposobit’ poSkodenému ujmu na zdravi a vedel, ze
tuto ujmu moéze svojim ttokom spdsobit’. Ako nedévodnt vyhodnotil prokurator aj namietku obvineného
tykajlicu sa nedostato¢ného vysluchu svedkov ohl'adom okolnosti spachania skutku, pretoze svedkovia
boli vypocuti na hlavnom pojednavani, kde mali obvineny

ako aj jeho obhajca moznost’ klast’ im otazky, vyjadrit’ sa k ich vypovediam a poukazovat’ na rozpory s
ich vypoved’ami z pripravného konania.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nespravneho pouzitia pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. z&k. prokurator uviedol, Ze obvineny svojim konanim naplnil skutkové podstaty tak zlo¢inu
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak., ako aj precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak., sCasti spachané formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., teda spachal viac trestnych ¢inov
v jedno¢innom subehu, ¢o odbvodiiuje pouzitie tohto ustanovenia. Pritom zdéraznil, ze pritazujica
okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Tr. zak. nebola obvinenému pri ukladani trestu zohladnena z dévodu
aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak.

Napokon, vo vztahu k namietkam obvineného tykajucim sa ukladania trestu podla § 38 ods. 5 Tr. zak.
prokurator uviedol, ze tato Uprava trestnej sadzby vyplyva z odstdenia obvineného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/30/2009, ktorym bol odstdeny za zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, ktory vykonal 13.
marca 2016. Okolnosti majice vplyv na ukladanie trestu, uvedené v § 38 Tr. zak., nie su nevyhnutne
stucastou vyroku o vine a vzdy st uvadzané iba pri ukladani trestu, pretoze maji vplyv na stanovenie
trestnej sadzby, v ramci ktorej moze byt trest ulozeny. Prokurator poukazal v tejto suvislosti tiez na to,
ze na hlavnom pojednavani konanom 22. augusta 2018 vo svojej zaverecnej reci navrhoval uloZenie
trestu obvinenému aj podla § 38 ods. 5 Tr. zak., €o je zrejmé zo zapisnice o tomto hlavnom pojednévani
a zaroven to neguje tvrdenie obvineného o tom, Ze o uvedenej skuto¢nosti sa dozvedel az pri vyhlaseni
rozsudku. NavySe, dovolatel' nepodlozil ziadnym konkrétnym rozhodnutim svoje tvrdenie o tom, ze
predchadzajuce odsudenie je potrebné uvadzat’ v skutkovej vete, pri€om s tymto tvrdenim sa prokurator
nestotoznil.

V podstate z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), h), i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanic bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost’ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie st v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri



rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012). Teda pri zistovani déovodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna $pecifikicia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podla § 371 Tr. por.

Wychéadzajic z uvedeného treba preto v prvom rade konstatovat, ze dovolatelom oznacenému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obsahovo nezodpoveda Ziadna z nim vecne
prezentovanych namietok. Zarovenn mimo akykol'vek obvinenym uplatnitelny dovolaci dovod stoja jeho
namietky zalozené na tvrdeni, Ze to bol prave poSkodeny, ktory nafitho zautocil teleskopickym obuSkom,
on sa iba branil a pri tejto obrane dostal poSkodeny ranu do hlavy svojim teleskopickym obuSkom.
Svojou povahou ide totiz o namietky skutkové, ktoré su, ako uz bolo uvedené vysSie, v konani o
dovolani obvineného vylicené. Vyslovne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Tr. por., podla ktorého spravnost’ a uplnost zisteného skutku nemdze dovolaci sud
skumat’ a menit’ (pozri napr. rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 47/2014).

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajuce sa nespravneho pouzitia ustanoveni § 37 pism. h) a § 38 ods.
5 Tr. zak., tie by v pripade ich preukézania bolo mozné podradit’ iba pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. [a nie aj pod dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.], ked’Ze sa tykaji
(podl'a dovolatela) nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy, ktoré sa viazu k rozhodovaniu o
treste (pozri tiez stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
5/2011 a rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 18/2015). Ani tento dovolaci dévod
v§ak nie je zjavne splneny.

V tomto smere je potrebné predovSetkym uviest, ze pritazujuca okolnost’ spo€ivajuca v tom, Ze
pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov [§ 37 pism. h) Tr. por.], sa uplatni bez ohl'adu na to, ¢i boli
trestné ¢iny spachané jednym alebo viacerymi skutkami, teda v jedno¢innom alebo viac¢innom subehu.
Pouzitie tejto pritazujicej okolnosti je vylicené iba v pripade (aspera¢ného) zvysenia trestnej sadzby
podla § 41 ods. 2 Tr. zak., t. j. vtedy ak pachatel’ spachal dva alebo viaceré imyselné trestné ¢iny, z
ktorych aspoil jeden je zlo¢inom, dvoma alebo viacerymi skutkami (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 1/2011). O takuto situdciu vSak v posudzovanej
veci nejde. NavySe, ako vo svojom vyjadreni spravne uviedol prokurator, konStatovanie tejto
pritazujucej okolnosti nemalo vplyv na uré¢enie vymery dovolatelovi ulozeného trestu, pretoze okresny
sud postupoval podla § 38 ods. 5 Tr. zak., ktory zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
v dosledku prevahy pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zék. vylucuje.

Pokial’ ide o namietky tykajiice sa nespravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., treba v prvom
rade uviest, ze dovolatel’ nespravne stotoziiuje okolnosti odévodiujice urcitll trestnti sadzbu a okolnosti
urcujice vymeru trestu, ktory ma byt ulozeny konkrétnemu pachatelovi v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby.

Podl'a § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uzndva za vinného alebo ktorym sa spod



obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania,
pripadne aj uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim v$etkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuju uréitu trestntt sadzbu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sticast'ou popisu skutku v tzv. skutkovej vete rozsudku musia byt’
iba tie skuto¢nosti, ktoré napliaji niektory zdkonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu. V pripade
zdkonnych znakov odévodiujicich urditt trestnii sadzbu pojde predovietkym o skuto&nosti napiiiajice
znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré oddvodnuju pouzitie vyssej trestnej
sadzby. Polahdujlice a pritazujice okolnosti, ale ani opdtovné spachanie zloCinu, resp. obzvlast
zavazného zlo¢inu podla § 38 ods. 5, ods. 6 Tr. zak. vSak nie st zdkonnymi znakmi trestného ¢inu [ak
by tomu tak v konkrétnom pripade bolo, nebolo by mozné na ne duplicitne prihliadnut’ (§ 38 ods. 1 Tr.
zak.)], ale predstavuji iba kritéria urcujiice vymeru trestu, ktory ma byt pachatelovi ulozeny v ramci
zakonom stanovenej trestnej sadzby, t. j. trestnej sadzby urcenej na zaklade zdkonnych znakov trestného
¢inu (§ 38 ods. 8 Tr. zak.). Z tohto dovodu potom polahéujice a pritazujuce okolnosti, ale ani okolnost’
spocivajica v opatovnom spachani zlo¢inu, resp. obzvlast’ zavazného zlo¢inu podla § 38 ods. 5, ods. 6
Tr. zak. nemusia (a nemaju byt) sucast'ou popisu skutku a postaci, ak je ich pouzitie vyjadrené vo
vyroku o treste a to uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 165 ods. 1 Tr. por.).

Napokon pokial' dovolatel' tvrdi, ze ulozenie trestu s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
prokurator nenavrhol, tato jeho namietka nie je pravdiva, ked’ze prokurator tak urobil v ramci zavere¢nej
re¢i na hlavnom pojednavani konanom 22. augusta 2017, ¢o vyplyva zo zapisnice, ako aj zo zvukového
zaznamu z tohto hlavného pojednavania.

Z tychto dovodov najvy$si sid dovolanie obvineného D. T. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

a

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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