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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., zastipeny
JUDr. Milosom Gerom, advokatom, so sidlom Ul Stefanika 217, Bytéa, proti zalovanej: Obec
Hol¢ikovce, so sidlom Holéikovce 40, Holkikovce, ICO: 00 332 429, zastapenej JUDr. Marekom
Tkacom, advokatom, so sidlom Nam. sv. Martina 39, Lipany, o uloZenie povinnosti a nahradu trov
konania, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7C/52/2017, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. aprila 2022 sp. zn. 5C0/20/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. aprila 2022 sp. zn. 5C0/20/2021,
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 20. novembra 2020 ¢. k. 7C/52/2017-367 a
zalovanej priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v stulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze nie su dané procesné predpoklady na to, aby bol
uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanoveni § 427 ods. 1 a 2
CSP, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dhom, ked’ nastala skuto¢nost urdujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
stdu mimo pracovného ¢asu.

6. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho sidu bol dovolatelovi, resp. jeho zastupcovi (pozri
§ 110 CSP) uc¢inne doruceny v listinnej podobe 06. juna 2022 (doruc¢enka na ¢. L 420 spisu). Posledny
den zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (Zalobcom) pripadol na pondelok 08. augusta
2022, ked'’ze 06. august 2022, ktory sa zhoduje s doru¢enim napadnutého rozhodnutia, nebol riadnym
pracovnym diiom.

8. Dovolanie sa podava na sude, ktory vo veci rozhodoval v prvej inStancii. Lehota je v§ak zachovana,
ak sa dovolanie podéa v lehote na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. Takéto podanie ma tie
isté ucinky, ako keby sa dovolanie podalo na prislusnom stde. Prishusnym odvolacim sudom je sud,
ktory rozhodoval v danej veci o odvolani (teda nie 'ubovolny krajsky sud) a dovolacim sidom bude
vzdy Najvy§si sud SR. Pokial’ v§ak bolo dovolanie podané na inom ako odvolacom alebo dovolacom
sude (napr. krajsky sud, ktory nerozhodoval o odvolani), prip. na inom organe $tatnej spravy, dovolacia
lehota je zachovana len vtedy, ak dovolanie podané na neprisluSny organ bolo eSte v dovolacej lehote
doru¢ené na prislusny sud. Ustanovenie § 43 nemozno kvoli sprisnenému rezimu, povinnému zastipeniu
osobou s pravnickym vzdelanim a mimoriadnosti tohto opravného prostriedku, primerane aplikovat’
(BAJANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina, § 427 [Lehota na podanie dovolania]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek a kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1589, marg. ¢. 2.).

9. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uvedenému rozsudku odvolacieho
studu dovolanie v listinnej podobe zasielkou adresovanou Krajskému sudu v KoSiciach 08. augusta 2022
(vid’ obalka na ¢. L 456 a podaci listok na ¢. L 476 a 477). Ked’ze vSak bolo toto dovolanie podané na
neprisluSnom krajskom sude, nemozno aplikovat’ na dodrzanie lehoty, pokial’ §lo o toto podanie,
ustanovenie § 427 ods. 2 CSP a za Cas podania dovolania mozno v tomto pripade povazovat az
doruc¢enie podania prislusnému stdu prvej inStancie, ktoré sa uskutocnilo dia 15. augusta 2022 (vid’ €.
1. 437) teda oneskorene, po uplynuti lehoty na jeho podanie.

9.1. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uvedenému rozsudku odvolacicho
sudu identické dovolanie v listinnej podobe zasielkou adresovanou Krajskému sudu v PreSove 09.
augusta 2022 (vid’ obalka na ¢. L 479 a nasl). V tomto pripade bolo sice dovolanie podané na prislusny
odvolaci sud, ale az 09. augusta 2022, a teda po uplynuti lehoty na jeho podanie rovnako oneskorene.

10. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP) aniv jednom z uvedenych pripadov, dovolanie zalobcu ako oneskorene podané
odmietol podla § 447 pism. a) CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania, jeho opodstatnenost’

neskimal. Tvrdenia zalobcu (vid. ¢. 1. 476), ze v prvom pripade bolo dovolanie na Krajsky sud v
Kosiciach podané ,,omylom*, su bez pravneho vyznamu.

11. Vyrok o trovach dovolacieho konania najvyssi stid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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